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le cas ol aprés que le Grand Conseil a déja tranché cette
question, l'acquisition de 'immeuble déclaré expropriable n'a
pu étre obtenue de gré d gré. Il y a lieu alors de procéder 3
I'expropriation, et la premiére mesure a prendre dans ce but
est un arrété du Conseil d’Etat en conformité des art. 207
et suiv. de la loi. ‘

Il va sans dire que les nécessités de V'entreprise en vue de
laquelle 'expropriation de la parcelle de terrain du recourant
a été ordonnée ne sauraient non plus justifier la compétence
du Conseil d’Etut dans le cas particulier. Rien n'indique
qu'en adoptant la loi da 2 novembre 1892 et en considéra-
tion de ces nécessités, le Grand Conseil ait entendu renoncer,
au profit du Conseil d’Etat, & une partie des compétences
que lui reconnaissait la loi du 18 mai 1887 et que celle du
15 juin 1895 a maintenues. Le contraire résulte bien plutdt
de l'art. 9 de la dite loi, disant que dans le cas ou Pexpro-
priation serait nécessaire, il serait procédé conformément aux
dispositions de Ia loi du 18 mai 1887.

Il résulte de ce qui précéde que P'arrété attaqué du Con-
seil d’Etat est absolument inconciliable avec I’art. 199 de la
loi du 15 juin 1895 et que son maintien impliquerait 4 I'égard
du recourant une violation de 1’égalité devant la loi.

Par ees motifs,

Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est déclaré fondé et arrété du Conseil d’Etat
du canton de Genéve, du 16 mars 1897, annulé.
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63. Wrteil vom 9. Juni 1897 in Saden Birki

1. Ghriftian Bieki, Landwirt in Wangen (Kantond Bern),
fhlug im Winter 4895—1896 auf einem ihm angehdrenden
Waltfthd Holy wnd  verfaufte einen  Tetl bdedjelben nach dem
Ranton Solothurn, ohue biefitv elne Vewilligung der Sernijchen
Staatabehbrden eingebholt u Haben,

IL Duech Urteil der Polizeifammier ded Appellationd- und
Kaffationdhofed ve3 Kantond Bern vom 30. Januar 1897
wurbe Biwti: \

a. SHulbig evflavt der Widelhandblung gegen bie fantounalen
Polizeivorfdhriften iber Holzfchlage und Fldgungen vom 7. Ja=
nuar 1824 und dte fantonalen Polizeivovichriften fiber dle forft=
wirtichajtliche Behandlung der Waldungen, fowte fber LWalb=
audventungen, Holfdlige und Fldjungen wvom 26. Oftober
1853 ;

b. in Wnwendung ded § 1 Lemma 2 bder genannten Bers
orbrung vom 7. Sanwar 1824, § 19 litt. b ber Berordnung
vom 26. Oftober 1853, fowie der Art. 368 und 468 St.-B.

veruvteilt : polizeilich su 16 Wal 6 Fr. Bupe, gleih 96 Fr.,
fowie au den Koften gegenitber bem Staat.

Diefem Urteile legen im wefentlichen folgende CErwigungen
3 Srunve :

Dag Biwk fidh durd) den Kahlihlag feiner LWaldpargelle
sum Handel und ur Ausdfubr au3d dem Kanton ohne vorberige
Ginbolung einer beziiglichen Bewilligung der Foritbiveltion der
Wiberhandlung gegen § 1, ALJ. 2 vder Polizeivorihrijten iAber
Holzichlige und FloBungen vom 7. Jonumar 1824 {chuldig ge-
madyt Habe, werde vom Ungefdhuldigten nidht in Abrede gejtellt.
Fraglich fei nur, ob bdie Beftimmungen, welden Biivfi Fuwider
gebanbelt, weil mit Art. 31 BB, tm Wiberfprudy ftebend,
wnanwendbar feien. Die Polizeivorfdhriften vom 7. Januav 1824
und 26, Offober 1853 Bitten den Bwed, bie freie Difpofitions=
bejugnify der Gemeinden, Recdhtiamebejiser und Partifularen itber
ihren Waldbelibh aud Griinden bder Fovitpolizel nach gewiffen
Richtungen hin einguidhrinten, um einer Entwaldung bed Landed
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vorgubeugen. Da mun die Gefahr einer Entwaldung naturgemdy
bet den SHolsfchlagen sum Awede de3 Holzhandeld am griften
fei und diefe Sefabr mit dem Umfange de3 bjapgebieted fitr ven
Holzhanvel wadyfe, o beftimme § 1, UG 2 der Polizeivor-
fopriften vom 7. Jummar 1824, baf Partitularve fiir Holy-
jhlage sum Rwede ded Hanbeld und der Ansfubhr aud dem
Kanton eine vorherige Holzfdhlagdbewilligung einguholen Haben.
Diefe tm vorliegenden Falle in Vetvadht fallende Bejtimmung
untevjtelle  mithin  lediglich bdie Holihlage zum angefithrten
Swede einer forfipolizeilichen Kontrolle tm Sntevefle ved Walo-
fdhuses, wabhrend Dder Hondel felbit mit dem nad) eingefolter
Bewilligung  gefchlagenen Holze durch bdiefelbe in Feiner Weife
beriibrt werde. Taf nun deraviige Cinfdyrinfungen der THjpo-
fittondbefugnis fiber den Waldbefit aud forjtpolizeilichen Grinden
bemt Grumdfak der Handeld= und Gewerbefreiheit nicht mwiver-
fprecdhen, liege auf der $Hand, Hhnliche Beftimmungen enthalte
bas Bundedgefess Defreffend bdie eidgendifijhe Obevaufficht {iber
bie Foritpolizet im $Hodhgebirge vom 24. Miry 1876 (Art. 11
und 13). Die Frage, ob die vorliegend anguwendenden Polizei-
vorfdyriften fiber Holzichlage mit dem Wrt. 31 B.=B. im Wiber-
forudy fteben, fei bemnady zu verneinen.

IIL Biiefi Bat beim Bunbedgericht dle Wufpebng ded Ent-
fheided devr Polizeifammer beantragt. Seine Ausfithrungen jine
yoefentlich folgende :

Die Poligeivorfdhriften, auf welde jich dad Urteil jtitge,
fteben tn Widerjprudy mit Art. 31 B.-BV. Biiwfi Habe denn

aud) bedhalb betm Bumdedrvate Befdywerde eingeveidht. Ter ges

nanmte Sutjcheid enthalte aber nody eine BVerletung anbderiveitiger
Hedyte der Vitrger : Nad) ven  genannten Polizeivor|driften
biirfe der ,waldbefipentve Pavtifulav” fein Holy niht ohne Be
willigung  augerhalb e Kantond fithren, wohl aber bdasdjelbe
etem im RKanton BVern domiilierten Holzhdudler verfaujen
00 nun fepterer dad Holy innerhalb oder auferbalb bed Han:
tondgebieted verwenve, fei gleichgiltig. Gr fei fa niht ,wales
Befigender Pavtitular” und werde von der Veftimmung ded § 1,
AL 2 ver Polizeivorjdhrijten vom 7. Januar 1824 nidt
berfihrt. Hievin liege eine ungleiche Behandlung vor dem Sejete
und eine Verlegung von vt 4 B=B. (§. Entjheid pved Bun:
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pedvated vom 3. Wpril 1877 ; von Salid, Shweizerijches
Bunbedrecht, II, M. DH3IT). JIm  dibrigen feien die Polizeivor:
jhriften vom 7. Januar 1824 mnidht von ber gefepgebenden
Behdrbe, dem Grofen Rat, foudern von der BVermaltungdbe-
poroe, dem Kleinen Rat, erlaffen wovoen umd Hdtten fomit
niemald Gejepesfraft erlangt. Cbenjo verbalte 8 fih mit den
Polizeivorjdyriften vom 26. Oftober 1853. Die Promulgations-
verorbnung vom 9. April 1862 und dad Defret vom 17, De-
gember 1862 feien nidht geeignet gewejen, den Srlafy etner Ber-
waltungdbehdroe 3u einem allgemein geltenden Staatdgefeh zu
echeben und ihm Gefegedtrajt ju verfhaffen, wie der bernijche
Regierungdrat in einem frithern Falle angenommen Habe (Ent-
fcheibung bed B.-Ser. vom 7. Jovember 1890 in Sadjen &.
Qithi). 1862 Dabe o8 fich bdarum  gebandelt, feftzuitellen, was
fortan nody zu Dedht bejtehen jolle, nicht aber davum, regierungs=
vitlidye Berovdbnungen u Slaatdgefeben 3u erbheben. Die Polizei-
verorbnung follte dburdh) Aufnabme in bdie revidierte Sammlung
ber ,Sefee, Defrete und Verordnungen” auch fernerhin ald
au Redht Deftebend anerfannt jein, aber al8 BVevordmung und
nidht ald Gefe. Judem ber Nidhter die Polizetvorichriften von
1824 und 1853, welche niemald Gefebesiraft erlongt Haben, juv
Anwendung brachte, habe er die verfaffungdmdfpigen NRechte dev
Bihivger verlent.

1V, 3n ibrer Vernebhmlajjung beantragt die Polizeifammer
Wbwetfung bed HRefurfed undb bemerft dabet namentlich jolgended :
Der Rwed der dem angefodhtenen Urteil zu Grunve gelegten
Beftimmungen fiber Holzjdhlige fdliefre felbjtverjtindlich dbie An-
wendung auf andeve ald waldbejigente Perfouen aud. Vebdiirfe
demmtach der Holzhandler, welder gefaufted Holy aud dem Kan-
ton qugfithre, BHiegu Dder fir bten LWalbbefier vovgefdyriebenen
Bewilligung nicht, fo liege davin feine [aut Art. £ B-B. un:
wuldfiige, ungleiche Behandlung (vgl. Bundedgeridhtliche Enifc.
VI, &. 33 ff.). Begiglich der Frage, ob bdie Polizetvorfchriften
vor 1824 und 1853 vom Gtandpunfte bed fantonalen Stants-
rechte3 aud verfaffungdmafig felen, fnne -auf vad Urteil ber
Polizeifammer vom 2, Degember 1896 in Saden Warcelin
Boillat verwiefen werden. S diefemn Urtetl fei die Bedentung
ber Promulgationdvevordnung von 9. Wpril 1862 bed Nibern



476 A, Staatsrechiliche Entscheidungen. I. Abschuitt. Bundesverfassung.

erdriert yoordew. Die offizielle Sefebediammlung, feifit e3 bavin,
jei vom Svogen Jtate am 9. Upril 1862 genehmigt yoorden,
0. B vor Ginfithrung ded Refevendumd, und Art. 1 der Vro:
nmigationdverordbnung verfeibe ausbriicflid ‘allen in dev genannten
Sammlung befindlichen Hften Sejesestraft,

S fetner Refurdbeantoovtung fdliept ficdh der Megierungdrat
bem ntrage und den Wusfithrungen der Polizeifammer an.

Dad Bundedgericht ziebt in Erwdigung:

1. Dad Bunvedgevicht finvet fich nicht veranlaft, feinen Ent
jcheid ftber dem vorltegenden NRefurd zu verfchieben, big fich der
Bundedvat ftber dem bei ihm vom gleihen Befdymwerdefiihrer ein-
geveichtenn DMefurd betveffend Berlegung de3 Wrt. 31 B-B. aus-
gefprodhen Haben wird. €38 wird ndmlid) vom Hefurrenten BHier:
ortd vorab geltend gemacht, bie Verordnungern, wegen deven 1iber-
fretung er Deftraft wurbe, Bitten nady bevnifchem Redte iiber-
baupt niemald Sefehedfraft gehabt, und e3 fteht im weitern
audy bie dem Bunbedgerichte vorgelegte Frage mit der dem Bum=
dedrate unterbreiteten in feinem innern Sujammenbong.

2. Der Nefurvent gibt 3u, vaf er dle BVevordnungen vom
7. Januar 4824 und 26. Oftober 1853 dibertreten Babe wnd
baf, wenn Ddiefe BVerordrumgen vechtdgiiltig find, dad Urteil der
Polizeifammer unanfedytbar jei.

€3 fragt ftch alio fedighich, ob bdie Redtdgiiltigeit derfelben
vom Refurventen mit Erfolg beftritten worden jei.

3. Jun Hat laut Promulgationdverordonung vom 9. April
1862 ber &rofe Rat ded Kantond Bern befdhloffen: ,E3 ijt
ber gegemwivtigen vevidievten Samumlung unferer Gefege, Defrete
und Bevordmungen, die mit unfern &lteften, nodh in  Krajt
bejtehenden Sefegen beginnt und mit dem 31. Degember 1861
abjchlieRt, unter bem Titel: ,Neue offizielle Sefepedfammiung
bed Kantond Bern” die Hobeitliche Sanftion evteilt und e joll
biefelbe... vor dem 4. Januar 1863 BHimweg in unferm gamgen
Qanbe mit Gefepesfraft eingefiithrt fein.” Dak aber, wie die
Polizetfammer behauptet, der Grofe Fat am 9. April 1862
bdie gefepgebende Gewalt im Kanton BVern ausdzuilben fatte und
bafy fidh dbie Vevordnungen vom 7. Sanuar 1824 und 26. Of:
tober 1853 in der oben erwifnten Gefehedjommlung befindent,
ijt vidhtig. Temnach Fanun nidt gefagt werden, daf die Vor:
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inftany der Vevordbnung wom 9. Wpril 1862 auf eine willfirliche,
ginglich unjtatthafte Weife ©efepedtraft beigemefjen Habe. Vb
ple  uffafjung bder Polizeifammer bdem wirtlihen Sinne bder
betreffenden Vevordmung entjpredye, ijt im brigen eine Frage des
fantonalen Gejepedredhted, weldhe jidy nach befanntem Grundfate
per Uberpritfung ved BunbeSgerichted entzieht.

Da Refurrent nidht  Dehauptet, daf die Verordnung vom
26, Oftober 1853 eine Abdnderung eviabren Habe und aud
nidht geltend madgt, baR tvoh der ufnafme in bdie offizielle
Gefepesiammlung, Abrogation bder fraglichen Defrete ftattfinden
toune, jo mug fein Houptbefthwerdegrund — Beftvafung gemdd
Gefetsen, venen nach bernifhem Hechte Sefegedfraft nicht zu-
fommt — ald unbegriindet abgewiefenn werbdesn.

4, 2Bad den iweitern BVefchywerdepuntt anbelangt, daff nimlic
bie ermdfuten Werorbnungen den fn AUrt. 4 B.=B. aufgeftellten
Grundfah der Gleichheit vor vem Eefee verlege, fo ijt aud
viefem feie Bebeutung Dbeizumefjen. Daj den Cigentiimern von
Walbungen bdie Holzausfuhr ohne fpezielle Bewilligung unterjagt
iit, wibhrend fie bden Holzhdudlern freiftedt, evidheint nicht al8
etne unguldfjige Ungleichheit vor dem Gefepe. Aud)y den Hols-
pandlern ift al3 Probugenten die Audfubr verboten, Dasd Primsiy
per Gleichheit vor bem Gejese verlangt aber gleiche Behandlung der
Biivger blof unter der Vovaudfebung bder Sletchbeit aller erheb-
ficdhen thatfachlihen Berhaltniffe (Umtl. Samml., VI, &. 172 jf.).

Allerdingd Hat der Bunbdedvar tm Jahre 1877 (Bundedblatt
1878, 11, &. 78) evildrt, ein tm Uvner Jledhte bejtehended Ber=
bot ber Holzaudfubr auper Kanton verftofe gegen Art 4 der
Bundvedverfafjung. Diefe Grildvung fann aber fitr dad Bunbes-
geridht niht verbindlich fein, da baglelbe in Fallen von BWer-
fafjungdverlegung, die feiner Kognition unterliegen, felbjtindig 3u
urteilerr Bat (Art. 59 b3 Bunbdedgefepes vom 27. Juni 1874
iiber die Ovganijation der Vunbdedrechidpjlege).

Demnady hat dad Bunbdedgevicht
evfannt:

Der Refurd wird al3 unbegrimbet abgewiefen.



