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VI Glaubens- und Gewissensfreiheit.
Steuern zu Kultuszwecken.
Liberté de conscience et de croyance.
Impbts dont le produit est affecté aux frais
du culte.

78. Urteil vom 8. April 1897 in Saden
Siegenthaler und Jusi,

A, Frang Siegenthaler und Jobanmt Susi, reformievter fon-
feffion, find, erftever jeit 1880, letever feit 1860, Gigentiimer
von Liegenfdhaften in der Gemeinde Cidyolzmatt, ab denen nach
ben Crwerbstiteln jahriiche Sebntlodfaufdsinfen an vag Lfarram:
Cidholymatt zu leiften find. Nachvem frither bie Gigentiimer ver
beiben  Qiegenfchaften ihren baberigen  Pflichten nadygefommen
waven, blieben fie mit der Cutvidgtung  ver Sebhntlosfaufszinfen
feit 1892 im Ritdftand wnd vurven veshalb von A Bogel-
Hergog, nomend de3 Parvamtes Cidyolzmatt, unterm 1. Junt
1896 fiir bie Betreffnifie pro 1893, 1894 und 1895 im Be-
trage von 28 Fr. 66 ©t3., begw. 15 §t. 69 Gi3. betrieben. Die
Seuloner fdhlugen Recht wor, weil jie gemdf Art. 49, AGf. 6
BB, nidht qu einer berartigen, den Beditefniffen einer amvern
Konfeffion dienenden Steuer bevangesogen werden bitvften. Yuf
Begehren der Gliubigerfhait wurde jeoody ber JtechtSvorichlag
durch lrieile bes Serichtdprijiventen von Efdolymatt vom 10.,
Dezio, 9. November 1896 befeitigt und evfterer proviforijche Redhta-
bffnung gewdfet. Mber den von den Sdyulonern evhobenen Gin-
wand wird in ven Entfcheiden bemerft ; Nachdem bie BVorbefiker
berfelbent bie Ceiftung einer fafilichen Abgabe an ben Sebntherrn
an Stelle von Natuvalleiffungen ibernommen bitten, feien dicje
Ubgaben durdy die Hopothefar- und JertigungBoffisien bei den
nadyfolgenden Hanvinverungen einem ferveiligen Rufer als bing-
liche Laft zu tragen tberbunden worden, dle fidh ald Reallaft
qualifiziere, Auf die von den Schuldbnern evgriffene Weiteriehung
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teat die Juitizfommifjiion bed luzernifchen Sberger?c{)tf faut Gnt:
fopeto vom 10. Dezember 1896 nicht ein, weil die Fordevungen,
fiic oie Betveibung gefirhrt werde, aud 3uiammengere§§net den
Betrag von 100 Fr. nidt dbevjteigen und b@er gemdg § ”15,
Riff. 1 ded nenen SivilvechtBverfabrens der @em‘btépmpbeut 1t§er
pas Redytddffnungsbegehren endgiiltiy zu entfcheiden gebhabt nf)ﬁﬁe.

B. Mit Cingabe vom 29. Dezember 1896 erhob namens ’bgﬁ
Frang Siegenthaler wund bed Johann Jusi gﬁrf}ared} Dr:.'ﬁBueft in
Wolhujen gegen ben Cntjheid der obergend)t'!;&)en ,f\‘g.mttgfommti:
jton fowoBl, ald gegen Dbiefenigen bed @encf)tépranber}ten von
Sfcholzmatt den ftaatdredhilichen Refurd Belm Bundedgericht. Der
erfteve Entjcheid yoird Junddit ausd dem @E]}c@té’apunﬂe ‘ber' ’ERed)té:
peryoeigerung  angefodhten : &3 ftinben n}c[)t nur die efmgelnen
Rebnterr von 1893 bi3 1895 in Frage, 1onberg b3 E}h;cﬁt quf
diele Abgaben itberhaupt. Nach § 64 ded lugernifdhen Civilvedhts-
verfabhrend aber jefen jabrliche Leiftungen, wenn 'ba§ S%‘ed)t auf
biefelbent und nidht blog beftimmte Nirckftdnde beftritten feien, zum
swanzigfadhen Betvage anguidiagen. @Evfmtueﬁ fomme § 66 fed
ndmlichen Gefehed in Umoendung: ,Bei ?It@xnfiﬂu'ng Dex Rom
Jpetergfumme ift nidht nuv der Wert ded Streitobjefted an fidh,
RJonbern audh ver Wert der Folgen zu bevechnen, welde ausd bﬂem
,,@ntfc{)eibe fliv die betreffende Partei ljervorg'ef)en.” @arna'cf) I)aftte
aber ble Jujtizfomumifiion auf ble %eitergtebufzg matertpef[ ein
tretenr jolfen. Gventuell wird Bbehauptet, e§ verftofe ber rr?ghd}e
Entideid audy gegen den in Art, 4 %.rlj.‘aufgefteﬂter% Gf)\\rt{gb:
jap ber Redhidgleichheit. Namentlich aber hatten jorooh! die ,;su}'ttg:
fommiffion al8 der Sevidytprafivent ven @fc{)nlglm}xt.burcf) ibre
Gntjdeive gegen dad in Avt, 49, L. f) BB, fll{}'gﬁ&&ff, aug
dem Grundfage ber Glaubend- wnd @emifim@;yr.ﬂf}m fh_e[;e'nbe
Berbot der Herangichung zu Kultudftenern n"u:— eine ﬁ‘emeﬁt'nn,
ber der Vejteuerte nicht angehirt, verftofen. Diefed BVerbot begiehe
fich nach bundedgerichtlicher Prayid aud auf Steuern und %Ibf
gaben fitr RKultudzwede, die auf Biegenfd)'auen lajteten, fowie
ferner audy auf lebiglich ju Kultudgweden dienende Sebn{(in, wo=
flic auf bdie Entjcheide in ver Amil, @amml.: Bb, I,AK‘Q. %6;
8o, III, ©. 195 und 235; Bb. XIV, &. 495 u}ib %b XV1I,
S. 214 verwiefen wird. Nun diene dev Behnten, wie ev im Kan=
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ton Qugern erhoben wevde, audjchlieRlich den Ruwecfer ded rimijch-
fatholijcben Kultud und fpesiell der von den Refurventen einge-
- forberte Hebuten fei eine Wbgabe zu Hanben ded Iatholijchen
Piarramts Sfcholzmatt und bilde einen Tetl der Veneftztaleintitnfte
pedfelben. Die Grivdgung bed erftinftanglidhen Reditddfinungs-
richter3, daf e3 jich vorliegend wum eine bdingliche Lalt an Liegen-
fdhaften Bandle, jet nach Der evwdhnten Praxis unjtichhaltig.
Ubrigend werde Beftrittert, dafy ber [ehnten im Kanton Luzern
eine lediglich privatvedytliche bingliche Yajt jei; ev jet bielmehr eine
Bifentlich-rechtliche, allerdings auj die Legenjhajt gelegte Abgade,
daber eine Stewer im Sinme der angerufenen Gejepesdbeftimmung.
Lemgemdp wird beantragt, e3 felen bdle angefochtenen Enijdheide
aufzubeben.

C. Jtamen3d ded Plarramtd Ejeholzmatt tragt A BVogel-Herzog
in einer Untwort vom 10, Wary 1897 auf Wbweifung bed Ne-
Turfed an: Tie Bernfung oauf AUrt, 49, UL, 6 D.=B. fei des-
balb verfehlt, weil die fraglichen Hebmten eine auf privatredht=
licgem Titel Gevubende Neallaff feiem, dle ab dem Grumd wmd
Boven gefcdhuldet werde, ohne Ridficht davauf, wer Cigentlimer
jei. Dev privatvedtliche Chavafter der Rebuten evgebe fich auch
paroud, tap itn fajt jamtlidgen Kaufbriefen fber Liegenfchaften
unterjchieven werbe poifchen bden eigentlichen Belajtungen bdes
Grundjtiids, wie Servituten, Reallaften, 2., und anvern Abgaben,
wie benm ouch in bew Crioerb3affert dev beiden efurventen die
Beloftung mit Rebnten fpesiell vorgemerft fet. Mbrigens fei es
tm Kanton Lugern uldfjig, dle Sehnten von einem gewiffen Be-
trage in Giilten umgwwandeln, denen ebenfalld yprivatrechtlicher
Gharafter nuewshie, :

D. Die Jujtizfommifjion bded lugernifdhen Obergerichtd be-
foprdnfte jih in ihrer Vernehmlajjung vom 28. Januar 1897
auf eine Widerlegung der gegen fie erhobenen BVorwiirfe bder
Jredhtdverweigerung und der Berfebung ded Grundjased der Redhis:
gleidhbeit : Die Berufung ouf §§ 64 und 66 ded [lugern. Eivil-
rechidverfahrend fei mnicht utveffend, da die Jujtizfommiffion mit
Rudficht auf vie vein formelle Natur der Redhiddfinung bei Prit=
fung der Nefurdfibigfeit eingig zu unterjuchen gehabt habe, ob
die dermalen in Betreibung liegenden Betrlige eingeln oder 3u=
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fammen 100 Fr. evveichen, wad nicht ber Fall fet. Fevner fei
pavauf Binguweifen, daf filv ble Fosberung nur provijorifdhe
Rechtsdfinung gewdht worden fei und daf ed den Schulonern
freiftebe, nach Art. 83 bed Betreib,-Gef. die Wberfennungdflage
s fellen, fo baf aud pesbhalb von einer Redytdverweigerung
nidhyt gefprochen werdert forute. Wie durdy ven angefochtenen Ent-
jdheid der Juftizfommiffion der Grunbdfap der Nechtsgleichheit ver-
fest worben fein folle, jei webev aud ver Refurdjdyrift, nody jonjt-
wie erfihtlich. Ju einem eingefolten Nachtrag fpricht fich bvie
Juftigfommiffion iber bad Matevielle bed Refurjed dabin aus,
bap ihrer Anjicht nach eine Verlepung ded Art. 49, Ab]. 6 B.-B
in ben angefochtenen Entfdheiven bed Gerichtdprijidenten von
Gidholzmatt nicht liege, weil fih bdie fraglichen Leijtungen nicht
als Gtenern, fondern ald privatreditliche Reallaften qualifizierten.

Das Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Ob bdie Rechtadifnungsenticheide ded Gerichtdprajidenten von
Gfdholzmatt an die obere fantonale Snjtang weiterziehbar warven
ober nidjt, beuvteilte fich ausjehlieRlich nach fantonalem Prozef=
vecht, unb daj Ddabei die Juftizfommijjion bed Tugernifchen Ober=
gerichtd etoa Willffrlicy fich itber Elave Borfdyriften hinmweggefest
und fich fo einer auf bem Wege ded ftaatdrechtlichen Nefurfes
anfechtbaren Rechtdvereigerung jhuldig gemacht haite, fann nidt
gefagt werben. Jm Gegenteil Hat diejelbe voohl wmit Jedit die
§§ 64 und 66 bded Iugernifchen Givilrechtdverfafrend nicht ur
Anwending gebracht, da e3 fich i der That vorberhand nicht um
eine Streitigheit fiber dad Beftehen der Sebutlaft uwberhaupt, jon-
bern Tur um bie Befeitigung ded RNecht3vovjchlaged gegen den
Bahlimgabefel fiiv drei verfallene Jahredraten Banbvelte, eine
Streitigfeit, auf die die progefjualifchen Borjdyriften fiber die Be-
frimmung bes Streitwerted, die an fich wur fiir Streitigleiten iiber
ven nfpruch felbft gelten, nicht ohne weitered artgemendet twerden
fonnen. Dafliv aber, bap fonft dev Entjcheid ber Suijtizfommiifton
vom 10. Degember 1896 fich mit dem in Art. 4 B.:B. aufge-
fteliten Grundfas ber Gleichheit ber Biivger vor dem Sefebe @id)t
vertrage, feflen jegliche Anbaltspuntte. Soweit er fich auf diefen
Gntjeid Gegieht, ift deshalb der Returd vdllig unbegriinbet.

2. a3 dann die Enifdeide de3 Gerichtdprifiventen von Ejcholz=
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matt vom 10. und 9. November 1896 Petrifit, fo tonnte e3 {ich
vor allem aud fragen, ob nidt dad Bejdywerderecht bedhall vers
wirft fei, weil nicht innert 60 Tagen feit ber Anbebung der Be:
treibung ber Mefurd3 an dad Bunbdedgeridht evgriffen worden ijt
Da nimlidy dag Nechtddfinungdverfabren wefentlich bezwedt, die
Fortfepung der BVetveibung itber einen vom Schuloner erhoberen
Redytdvoridlag hinweg ju ermdglichen, und da die Vovaudjebung
gur Grtething ber Redhtddffnung und de Einwendungen, die da-
gegen erfoben werden fonnen, tm Gefeise (Art. 80—82 Betreib.-
@ef.) pojitiv normiert {ind, jo Ennte gejagt werden, bak fidh ble
Rognition des Rechtdbffmumgdrichterd nur auf biefe betveibungs-
rechtlichen Borausdfepungen und Cinwenbungen erftrecen fdmre
und bafy dedbalb Vefcdhverden daritber, daf durd) die Vetveibung
verfafjungdmdfig gavantierte Redhte ded Betriebenen verleht wer-
den, gleidy bet Ginleitung derfelben evhoben werben mbfjen. Wllein
aucy abgefehen hievon mup ber Nefurd ald unbegriinbet abge-
wiefen werden. Die Refurventen haben 3 unterlafjen, itber den
Urfprung und die vedtlihen Grundlagen ber Sehntberedhtigung
pe3 Prarramis Ejholymatt gegeniitber den in Frage jtehenden
Liegenjchaften ndfere Angaben zu maden, und e3 fann ohne
anberd body nidht angenommen werden, dag man e3 DHier aud
nady gegenmwartiger Nehtdauffajfung mit einer, fraft hobeitlichen
Atted, auf dad Grundeigentum gelegten Offentlichen Wbgabe zu
thun Babe. MNad) bem, wad aud den Wften erfidtlich ijt, jind
vielmebr die in {Frage jtebenden Bebuten al8 feft beftimmte ding-
liche RQajten zu betvachten, dle al8 Gegenftand privater Beredhti=
gung ded Rehntherrn aufgefaht und die im Liegen{haftdverfelhr
wie anbere auf dem Grundftii vubende privatvedhtliche Laften be:
Banbelt werden. &3 it denn aud) faum ju bepweifeln, dbaf bie
Jefurventen die Behutverpflichtung ald privatvedtlicdhe angejehen
haben, wie fermer auch vwobl die Velaftung et dev Feftfetung ded
Kaufjdhillingd in BVetradht gezogen worden ift (vgl. den bunbesd=
gevidhtlichen Entjcheid in Saden Noffetit, Umtl. Samml., Bd. XVII,
©. 214 {f.). Mufy aber darnach angenonmmen erden, daf man
e3 mit einer privairedtlichen Neallaft au thun BHabe, jo Faun
gegen die Grhebung devfelben Wrt. 46, Al 6 B.-B., der nur die
Heranglebung 0 difentlich-vedhtlichen Wbgaben fiir Kultudgwede
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einer  andern Konfeffion  audjdhliet, nidht angerufen werden,
mbgen immerbin die Yeijtungen zur Beftreitung der SKultus-
peviiviniffe einer Konfeffion, der bdle Pflidhtigen nicht angehbren,
feftimmt fein, Niht bied ift ausdjdhlaggebend, jondern vielmehr
pie Matur der Verpflidtungen, wibhrend barvauj, dafp der Be-
rechtigte eine Fivchliche Perjon ober ein fivchliched Amt ift, nichts
anfounmmt.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefer.

VII. Verfassungsmissiger Gerichtsstand.
Unzulissigkeit von
Ausnahmegerichten. — For naturel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

79. Uvrteil vom 26, Mai 1897 in Saden Sdhweizer.
A. Mil EGingabe vom 23. Juli 1896 erhob Parrer 2A.

Sdweiger in Davod-Monjtein  gegen Pfavver J. Kimdig in
Arleheim beim Beyividgericht Oberlandquart JInjurientlage, ge-
ridhtet auf: 1. Serichtliche Satidfaftion, 2. Beftrafung ded Be-
Hagten faut Gefeis, und 3. Sahlung einer Summe von 5000 Fr.
vefp. einee Summe nady Gvmeffen ded Richters, ald Cntidyi-
digung wegen BVerlesung der perfinlichen BVerhllniffe ded Kld-
gerd, alled unter Kojtenfolge. Die eingeflagten Jufuvien ywurden
in zwei Briefen vom 8. und 19. Mai 1891, die Pfavrer Kiinbdig
von Arledheim ausd an Defan Lechner in Thufid gejdyrieben
Batte, jowie in eivem Briefe bedfelben vom 8. Degember 1893
an Defan Hauri it Davod-Plap gefunden. Veflagter bejtritt
bte Ruitindigfeit ved VezirFagerichted Oberlandquart und erbhob
mit Vefchwerdejchrift an den Kleinen Rat ded Kantond Grau-
Biinden wom 22. ugujt 1896 die Infompetenzeinvede mit ber



