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fache darftellen wilvben, an die fidy bdie Beftvafung nur in accef-
jorifher Weile anjehliegen roitvbe. Died trifft aler fiv dad
biinbnevijche  Necht, dad, wie nidt beftritten ift, ald8 Recht ved
Qrted, wo die Jnjurie begangen wurbe, fitr die bdffentlidy-vechi=
lichen Rechtsfolgen diefed Thatbeftanded mapgebend ift, nidt zu.
Dad Poligeigefes ved Kantond Graudiinden vom 26. Juli 1873
bedroht mebert anvern Deliften in den 8§ 37 und 39 die Ber=
lewmbdung und Chrenfrinfung jelbjtindig mit beftimmten Stvafen,
wnd e3 ift nicht blog dem ur Beurteilung einer Snjurientlage
Derufenent Richter die Bejugnisd jugewiejen, im Anfhluf an den
CEntfdheid ftber die civilvechtlichen Folgen aud) noch eine Buge
odber eine andbeve Strafmagnalme audzujpredhen. €3 ift alfo bdie
Jujurie ald ein bejondered, ftrajrechtlich werfolgbave3 Deliftt an-
ufeben. Darvan anbert der Wmftand nidht3, dafy die Beurteilung
ber Jnjurientlagen in § 41 leg. cit. den ivilgevichten zuge-
wiefen ift. Nidht died ijt mapgebend fliv die Natur der Klage,
fondern beren Jnbalt und bie Folgen, die an den cingetlagten
Thatbeftand gefeslich gefulipft jind, und e3 Hat dle Buwtijung
an bie Civilgevidhte nur eine geridhtdorgantfatovijdhe und ypro-
sefinale Bedentung, in dem Sinne, daf fiir diefe Fille nie Civils
geridht3behbrden mit Straffompetenzen audgeritftet und bdie Be-
ftimmungen Detreffend dag Berfabren in Givilfachen filr amvend-
bar evfldrt werber. €3 Bat benn aud) die bundedgerichiliche
Praxid bet bder Véjung von Fragen betveffend ben Gerichizjtand
devartiger Rlagen feineSwegd davauf abgeftellt, ob ur Beur:
teilung berjelben bdie Civifgerichte ober bie Strafgevichte uftandig
fetent; vielmebr ift fie dabet ftetd auf die inneve Matuv und dad
Wefen bed eingeflagten Anjpruchd nadh dem mapgebenden Redhte
juritdgegangen  (vgl. 3. B. UAmtl. Samml,, Bd. XIV, S, 29).
€2 i)t daPer ver Standpunft be3 Nefurdbeflagter und ded
Kleinen Nated vorr Graubimden, daf der Civilcharafter der Klage
vorwiege, ein vollig verfeblter, und e3 muf davan fejtgehalten
werben, daf man e3 mit einem bem Hauptbegebren nady ftraf-
vechtlichen Anfpruch u thun Habe. Sobald aber bdied feftiteht,
fo erfdheint bie auf Urt. 59 B.=B. fid) jtigende Beriveigerung
ber MUnbandnahme ver Klage bed Refurventen ald eime unbe-
grimdete, und e3 ijt diefelbe mit Avt. 32 ved GefeRed 1itber basd
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Berfafren in bitegerlichen Rechisfacyen : , Sjurientlagen Ionnen
jowohl au dem Orte, wo ble Qmjurie angeblich erfolgte, ald an
pem TWohnovte bed angeblichen Jnjuriomten anhingig gemadht
werdet,” jelechterdingd nidht in Gintlang gu bringen. Tev ans
gefoctene  tleinvitliche Bejchetd enthdlt fomit in der Iat Fu
Qajten 0e3 Refurventenr eiwe mit Art. 58 und Uct, 4 B
in Iniverfprud) jtebende Fedhtdverweigerung, und muf deshalb
aufgehoben werben, und gwar mit Ginjhlup dev angeffigten
Softenfenten.

4, Davitber, weldhes bilndnerijhe Sericht zur BVehandlung der
Rflage ved Refurrenten juftdndig fei, liegt ein fantonaler Gut
jheid nicht vor, und 3 fann vedhalb auf diefe Frage, gur Beit
wenigitens, nidt eingetveten werben. Chenjowenig braudht nach
Gutheipung ded Nefurfed wegen Verlegung einer aven Serichta=
Jtandanorm deg biindnerijchen Nechtd gepriift zu verden, ob, wasd
weiter mit einer afferdingd nicht vedjt begreiffichen Begrimdung
Bebauptet wird, der Kletne Nat in jeinem Cntidheide ultra petita
partium gegangen fel.

Demnady Hat dag Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird im Sinne dev Ervdgungen begriindet und
bemgemif werden die Gerichte ded Kantond Graubimden unter
Auipebung ded fleinritlidhen Cntfcheided vom 16./28. Oftober
1896 jur Behawdlung der Jnjuvientlage ded Refurrenten ju=
ftandig erflart.

80. Urteil vom 17. Juni 1897 in Saden
Angitmann.

A X 8 fijGers Sdhne erhoben gegen Jafod Angitmann
yor bem Handeldgerichte ded Kantond Aargau Klage wegen Rady=
afmung der von ihnen hinterlegten Strohhutnutiter ?tr‘. 303 gnb
304, unv ftellten bie Begehren, daf demfelben die Weiterfabrifa-
tion joldher $itte unierfagt umd daf er ihnen gegenitber gum Gr-
ja bed entftandenen Schadens vevurteilt werde. Der Bellagte er=
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bob borab bie Cinvede der Jnfompeteny ded angeruferten Gerichts,
bie er im wefentlichen folgendermafen begrimbdete: Der Grofratd=
befhlufg, dburch den bdad DHandeldgericht ald eimzige Jnftang fiw
Deufter- und Weodellftveitigfeiten Dbegeichnet worden fei, entbalte
eine Wbdnberung, bego. Erweiterung der Handeldgerichtdordnung
binjidhtlich der Kompeterrs bved Geridhtd. Nadh aargauijchem BVer-
faffungdrecht fei aber der Grofe Rat nicht fompetent, ein Sejess
vor fidy aud abjudnbern; died fdnnte nur durd) die gefengebende
Gewalt, d. b. da3 aargauifie Bolf, gefhehen. Der fragliche
Grofrat3befhlug fei baber fiir bad Handeldgericht unverbindlich.
Letere3 vevwarf laut Urteil vom 20. April 1897 die Sutompe:
tenzeintrede, weil die Vorfdhrift ded Wrt. 25 b8 Bunbdedgefeised
vom 21. Dezember 1888 betreffend die gewerblichen Mufter und
Wodelle, auf die geftitgt der aarvgauifhe Groge Rat mit Shluf-
nahme vom 17. Degember 1894, beyw. 21. Auguft 1895 bad
Hanbdeldgericht ald aarganijhe Geridhtdjtelle tm Stnne dedjelben
begeichuet Habe, pwingender Natur fei und entgegenjtehenve fan-
tonalvechtliche Beftimmungen durchbrodhen Habe; ber Srofe Rat
babe bei Crlafy feined Bejhlufjes lediglich in fvifter Bollziehung
bed Bundedgefehied gehandelt ; ausd bdiefem ftarfern FRedht habe er
bie Kompeteny um Grlaf eimer Ilediglich die Volziehung bded
Bundedgefesed beywedenden Unordnung gejdhdypft,

B. ®egen diefen Cntjdheid Bat namend bed Jafob Angitmann
fein nwalt Firfpred) Suggenbeim in Baden den ftaatSrechtlichen
Refurd an da3 Bundedgericht ergriffen nud beantragt, ed fel dev-
felbe al3 vevfaffungd- und gefegwivrlg aufsubeben. Juv Begrin:
bung wird audgefithrt: Wrfpriinglich fei durd) ben Grofen Rat
ved Rantond Wargau ald die jur Beurteilung von Streitigleiten
aud dem Gefele betreffend die gewerblichen Mufter und Wobdelle
suftinbige Gericht3ftelle bad aargautfdhe Obergevicdht begeichnet
wordent. Hiegegert wave wohl nidht viel elnjuroendven gewefen, weil
alfe Bewohner ded Aargaud in Civilfachen unter dem Obergerichte
ftimden. Anberd verbalte e3 jich mit dem Befchluf ved Grogen
Rated, bdurdy ven Dbdiefe Kompeteny dem aarvgautfchen Hanbels-
gerichte zugemiefen worben jei. Nady der aarvgauifchen Handeld-
gerichidmbdnung falfen dem dovtigen Handeldgeridhte nur Streitig-
feiten gwoijchen Kauflenten und Jnduftviellen zur VBeurteilung 3u,
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welche Gigenjchaft Det Jnldnbderrt dburch dad fhweizerijdye Egan'be‘[?w
regifter nacdhgewtefen werde: bad Yeihe, bor dem aargauijchen
HanvelBgericht Fomme Fein Aavgauer belangt yerden, ber nidht im
]'é[)meigeri?tf)en $Hanveldregijter ftehe. Died treffe fiiv ben Beflagten
Yngftmann nidyt u. Seine Belangung vor dem Handeldgeridite
fet baber eine unsuldfiige, verfafjungdwidrige. Ler ewibnute Be-
fohluf ded Grofen Jated, rwodurd) vie fompeteng gur Veurtei=
fung von Streitigfeiten betveffend Weufter- und Wodelljchu dem
sandeldgevidhte zugewiefenn worben fei, dndeve hievan nidyts, da
eine folche Ubertragung nur bdurd) ein Gefes, d. b. einen vom
Bolfe angenommenen Crlaf (Art. 25 litt. a der Kantondverfaf-
fung), batte bewertftelligt werden fonnen. Wbgelehen von Art. 25
litt. a der Kantondverfaffung wiivden durdy jenen Bejchlug audy
Art. 58 und HY B.=B. in Verbindung mit Art. 19 der Kan=
tondverfaffung  verlegt. Jefuvrent unterfiehe der Gerichidbarteit
ped Hanveldgerichtd nicht und habe ein verfafjungdmafiged Redht
darauf, vor dem oroentlichen Richter fetued Wobhnorted belangt ju
werbert.

C. Dag Handeldgericht bed Kantond Aargau begniigh fich ftatt
einer Bernehmlafiung mit einer Bermeifung auf die Motive jeined
@ntjdeived, buvch das e3 die Qutompetenzeinvede bed Refurrenten
abgelehnt Batte. Die Refurdgeguer, vertreten burdy Fhofpredh
Kaler in Aovau, fhlicfen auf Abweifung ded Refurfes, tndem
fie tm wefentlichen anbringen : Refurrent fcheine den Stanbpuntt,
ben er vor dem Handeldgerichte in erfter Linie eingeromnten habe,
bag ber Grofe Rat nidht Fompetent gewejen fet, dbad Hanbeld-
gevidht af8 eingige fontonale Jnjtany be3 Muiter- und if)?pbe[{:
jhutes i beseichnen, aufugeben, inbem ev anerfent}e, ba@ ole
urjpriingliche, ebenfalld durd) bloked grofratliched Detret ?rp)lgte
Buweijung diefer Kompetens an dad Obergericht faum anfedytbar
gewejen wire. Diejer Stnwand fei audh wirtlich unftichhaltig, ba
e3 fidh) lediglich um die Bollziehung einer Bunbeﬁ?ecf)t[icf;en Se-
richtajtanvsnovm gehandelt Habe, wogu der Groge Rat fompetent
gewefen fei. Damit falle aber auch ber gweite @inmanb-beé Pe=
furrenten dahin. Das Hanveldgericht fei die paifende IJnjtang fiie
bie fragliche Streitigfeit gewefen, und €8 Dhabe ein Bejchlufp ded
Grofen Nated genigt, um ihm die ecfordecliche Rompeteny zuzu=
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weifen. Nicht ridhtig fei iibevdied, baf nad)y § 14 der Handel3-
gevichtdorduung ein Streitfall aud dem induftriellen und Hanbels-
perfehr nur damn vom HanbelSgericht entichieden yoerden Ehnne,
wenn der Beblagte tm HanbelSregijter ecingetragen fei. Leptered fel
nur dag ovdentlide BVeweidmittel flir bdie Qualitit der Parteien
al3 Saufleute ; anbere Beweidmittel feien aber durd) dasd Gefes
nicht audgejchlojfen. €8 liege vedhald darim, daf der Groge Rat
bie Streitigfeiten ither Mufter- und WModelljchuy, handelBredhiliche
Streitigleiten handgretflicher Ant, ald zu den in § 14 der Handels-
gerichtdordnung gebbvenben Dbegeichnet Habe, jhonm an fidy feine
Gefepedereiterung. Wave bdied aber der Fall, fo fomme in Be-
tradht, daf ble Guweiterung nidht durd) den Kantond-, fondern
burd) den Bunvedgefebgeber gejchaffen worden fei.

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

Mah § 14 der aargouifden Hoandeldgeriditdordbnung vom
12, Juli 1887 fallen in bie Ruftdnbigeit de3 Hanveldgerichts,
einer einbeitlichen mit Gerichtdbarfeit fiiv den gangen Kanton
audgeftatteten  Jnjtang, die Civilfiveitigfen 3wifden RKauflenten
und Jnduftriellen, fofern der Streitwert mehr ald 300 Fr. be:
tragt wud der Recht3anfprudh fidh auf den vom Beflagten Detvie-
benen induftriellen oder Hanveldverfelr beyieht. Die Gigenjdiaft
ber Parteten ald Hanbeldleute ober Jnduftrielle wird — beifit 3
weiter — bel den JInldndern durdh bad jdhweizerifhe Hanbeld:
regijter nadygewiefen, bei Den Wudldnbdern durdy die geeigneten
fonjtigen Beweidmittel. IJm vorliegenden Falle trafer nun gweifel-
Iod die objeftiven, bie Natur der Streitigleit beiveffenden Vorvaus-
jepungen diefer Beftimmung flir de Jujtdndigfeit ded aargoui:
fhen Hanbeldgerichts zu. Wad fodann bie Frage betrifft, ob aud
fubjeftiv ber Hefurvent der Gerichibavteit ded Handeldgerichtd
wnteroorfen gewefen fei, fo fafft zunddft thatfadlich in Betradt,
baf fich derfelbe auch tn dev Refurdidhrift nody felbit Fabrifant
nennt und daf er, wie aud dem hamdelgerichilichen Urteil erficht-
lihy ijt, in grofen Quantititen Strobhiite verfaufte und zum
Kaufe anbot. Dagegen wav ev allerdingd nicht tm Hanbeldregifter
eingetragen. llein mit dem Wortlaute ded Gefeped ift die Wnf:
faffung wobl veveinbar, dbag nicht fowoh! diefed formale Woment
maggebend fir bie RKompeten; fein folf, jondern vielmehr bie
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effettive Cigenidiaft eined Kaufmannd oder Jnduftvielen, und daf
pad Hanveldregifter lediglich ald vasd ordentliche Veweidmittel fiir
pie Gigenfchaft oamerfannt wivh. Sebenfalld wive vom Stand-
puntte ded Vunvedrechtd aud nidyts entgegengeftanden, wenn dasd
aarganifdhe Handeldgericht einfach in Amvendung de3 § 14 der
HanvelBgevidhtgordnung und obmne Beiziehung bed gropritlichen
Befchlufies, durch vew ihm ausddridlidy die Streitigleiten betreffend
pen Mujter= und Wodellfhuth ugewiefen wurden, dbie Kompetenzs
einrede ded Jefurventen verworfen wnd fidh fiir in Sadben u-
ftandig evilivt Batte. Jndbefondeve hatte nicht Art. H8 B.-B. und
nod) weniger der nur auf interfantonale BVerhaltnijfe fic) beiehende
Art. HI dagegen angerufen werden fdunen; unbd wie durd) einen
jolchen Bejchlu Art. 19 der aavgauijhen Kantongverfafjung
bitte verfeit fein follen, it vollendd mnidyt erfindlich. Braudhte
aber Dev erwifnte Grofratdbefhluf ur Begrimdung der Kom=
peteny ded Handelgerichtd gar nicht belgezogen zu werden, fo ift
e3 nicht ndtig, die Frage niber gu erbriern, ob darin, wenn und
joweit derfelbe wirflidy eine Erweiterung der Juftdndigteitdgrengen
ped Handeldgerichts enthalten wilvbe, ein unguldjjiger Eingriff in
pagd bdem Bolfe vorbehaltene Gefepgebungdrecht und fomit ein
Berftop gegen Art. 25 litt. a dev aarg. Kantondverfafjung zu
erblicfen wive.

Temnac) bat dad Bundedgeridyt
exfannt:
Der Jtefurd wirtd abgewiefen.



