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IT. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.
83. Wrteil vom 6. Mai 1897 in Sadyen

Luffy und Konforten.

A. Mit Cingabe vom 15. Degember 1895 Yatte Nifolaus
Ruffy fiir fidh und eine Wngahl andever nidwalvenfdher Gitlten-

befier beim Bundbedgevidht den Antvag geftellt, e mdchte ver

Lefglufp dev Lanbd3gemeinde von RNivwalden wom 13, Oftober
1895, duvdy ben ber bidherige Art. 15 der Fantonalen Berfaffung
aufgehoben und durd) efne neue Veftimmung erfest wirde, al3
ungliltig ertlivt und aufgehoben werven, unter Yuferlegung vev
RKoften ant den Berfaffungsrat 8 Kantond Nivwalben, Lout
Cntfcheid vom 29, Januar 1896 trat dasd Bunvedgericht auf den
Refurd, foweit er fid) auf Verleung dev Bundedverfaffung ftiikte,
wegen  Jufomyetens, foweit dagegen Verlesung der Kantondvers
faffung Dbebauptet war, gur Beit nicht ein. Diefer Cntjdyeid it
ben Refurrenten tm Didpofitiv fofort, in vollftindiger Ausferti-
gung bald nachher mitgeteilt worden. Fachdem bann die Bunbes-
verjammlung dem neuen Berfaffungdartitel im Juni 1896 die
eibgendfjijhe Gewdbileiftung evteilt Batte, veichte Nifolaus Ly
fiiv fig und Konforten einen vom 29. Suni datievten neuen
ftaatsrechtlichen Nefurd beim Bundedgevicht ein, mit folgenden
materiellen Antvdgen: 1. Dag §. Bundedgericht wolfe dad am
#26. April abhin von der §, LandSgemeinde ded8 Kantond Unter-
pwalben nid dem Wald befchlofjene Sinfiihring3gejes um neuen
pUrt. 15 unjerer Rantondverfaffung, joweit e3 die vor 1. Sanuar
#1883 evvichteten Gitlten betrifft, aufheben. 2. Mit diefem Be-
LIBup falt dann audy fiir obbenannte Hypothefen dad Auj-
Jund Abtinbungdrecht dabhin; eventuell 3. a fel wvon ben vor
»9. Mai 1751 ervidhteten  Pundgitlten fiv 2, Rapitalverluit
»und b fiir die nach 9. WMai 1761 befannten Rundgitlten wegen
»Entwertung  verfelben an die Giltenteigentimer wvoller Sdhaden=
erfap gu leiften” 5 unter Roftenfolge fiir ven Verfaffungdrat ved
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Kantond Nidwalden, Jm Eingange bed Nefurjed wurbe udem
bavauf hingewielen, baj die Nefurventen im Degember 1835 einen
Jtefurd gegen den Landdgemeindebejchluf vom 13. Oftober 1895
eingeveicht Bdtten, der moch mnidht erledigt fei. Nach zweimaligem
Sdriftenwedyfel und nadhdem Nifolaud Luffy und Konforten in
poei weitern Gingaben vom 24, und 31. Oftober 1896 ifren
Stondpuntt davgelegt batten, evfannte dad Bundedgeridhyt unterm
5. Jovember : 1. Mit ihren Hauptanivagen wunter Ziffer 1 und
,2 dev Refurdfdyrift vom 29, Juni 1896 betveffend Anfhebung
L0038 erwithuten Cinfitfrungdgefesed im  angegebenen Umfange
Jiind die NRefurrenten abgewiefen. 2. Auf die eventuellen Wnivige
yoer Mefurrenten unter Biffer 3 ver Refurd{dhrift betreffend Scha-
JDenerfa  witd nidht eingetveten. 3. Damit ift der Refursd dev
Jndnlichen Refurventen, vom 15. Degember 1895, betreffend Auf-
Jhebung ded Urt, 45 bver Kantondverfafjung von Nidbwaldent
Joefinttiy in abweifendem Sinne evledigt. 4. Die Refurventen
Jaben  die Wusfertigungsgebiihren und Kanglefauslagen mit
37 Fr. B0 Gté, zu begahlen.” Dicjed Urteil ift den Refurventen,
nachoem ibnen fdhon gleich nach der Ausdfallung dad Didpofitiv
erbffnet worden war, unterm 12, Degember 1896 i Abjdhrift
mitgeteilt worden.

B, Mit Gingabe vom 44, Januar 1897 veichten Nifolaus
Lujfy und Withafte betm Bunbedgericht ein Revijiondbegehren ein,
bag fich gegem ble Dbunbe3gerichtlfichen Uvtetle vom 29. Januar
und D. November 1896 richtet. Gegen erftered wird eingewenbet,
daf ben Partelen, entgegen den Borjdhriften in Art. 214 und 51
ve3 Bundedgetered itber dad BVerfahren vor Bundedgeritht in biir:
gerfichen Jeditdjtreitigfeiten vom 22, November 1850, vou dem
Tage der Urteildfallung feine Mittheilung gemacht worben jei, mit
dem Beifiigen, wahricheinlich werde dad Bunbegericht am 29. Ja-
nuar 4896 diberhaupt feine Sigung gehabt Haben, wie man denn
audy den Gericitdentjcheiden entnommen habe, daf am 29. Januar
1896 ein gany anderer Gerichtdfall behanbelt und entjhieden
worden fel. Dev diedbesiigliche Anivag lautet: ,E3 fei dag Nr=
el vom 29, Sanuav 1896, weil gang inforveft, ald nidyt u
o, Redyt Geftebend evfldvt,” YBad dann dad Urtetl vom 5. Tovems
ber 1896 betrifft, fo wird aunddit geltend gemadit, der meue
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Avt. 15 der Kantondverfaffung fei jdhon formell entfdhieden an-
fechtbar, weil mit ber Hevifion ded Wrt. 15 wnidht audh diefenige
aller mit dem neuen Wvtifel tm Wiberfprudh ftehenden Beftimmun-
gent vorgefefen und vorgenoutmen ‘oorden fel; namentlich wive
3 unbedingt erforderlich gewejen, daf glefdhzeitiy mit der erfolgten
Annabhme ded Art. 1D qudh die Art. 13 und 43 der Verfaffung
einer  Plevifion unterjogen worben wiven. Ta foldhed nidt
gejcheben, fo jefen die Avt, 13 und 43 und alle andern Artifel
per Werfafjung, die nidht fpegiell revidiert wovden, in bisdheriger
voller Neht3trart geblieber. Tavauf geftitht witd dad Begebhren
geftellt : |, Mrt. 15 fei bem vt 43 und {ibrigen angerufenen Av-
JHfeln der Kantondverfaffung ol gleidwertiy u betradhten.”
Ferner bejdwerent fich dle Jtefurventen gegen Didpofitiv 3 bed
Urteild vom 5. November 1896 bedhalh, weil fie auf einer Yuj-
bebung bed Urt. 15 ber Kantondverfajjung itberhaupt nidyt be-
baret hatten, Died fei in ihrer Eingabe vom 24, Oftober 1896
auddbelictlicy Dervorgehoben worden, und auf bdie beziigliche Stelle
batten jie den Prdfibenten ded Bunbdedgerichtd vor der Verhand:
fung vom 5. FNovember nodh fpetell aufmerfjom gemadht. lfer-
bingd Datten jie verlangt, dag auch der Refurd vom 1D. Degem:
ber 1895 jeine @rledigung su findenn Babe, jeboch nur in bdem
Sinne, wie bie3 rvedhtzeitiy angegeigt wovden fei, worliber Hoffent:
fich fein Bweifel befteben fonne. Dad bezitgliche Revifiondbegehren
fantet: @8 fei Didpojitiv 3 ded bundedgerichtlichen Urtetld vom
»D./6. Ftovember 1896 dahin umgudnbdern: ,Wvt. 15 ber Kan-
Jtondverfaffung fei augd angefithrien Gviinben mit Art. 13 und
Jubrigen Artifeln dber Kantondverfafjung ald gleichoertiy su be-
Jradten, fowie aucdh von der Wbweijung bder Refurrenten, be-
Jtreffend Aufbhebung dedfelben, Wmgang zu nehmen.” Endlidy yoer=
pet aud) Digpofitiv 1 und 2 be8 Urtetld vom 5. November
i896 angefodhten : Dag Einfithrungdgefes um newen Art. 15
ber Berfafjung fei jhon vom Laudrat, trog Protejt, in verfa:
jungdwibriger Weife an die Landdgemeinde ulifjig evflart wor=
bert. Der vann angenommene Gegenvorjchlag aber fei nadhy Ast. 41
litt. a ber Rantondverfaffung vollftandig unzulifjig gewefen. Jn
§ 8 fet auvem eine Werfafjungderliuterung ved neuen Art. 15
enthalten, wad BHier nicht autveffend jei (Avt. 48, AL 2 der
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Rantondverfafjung). Dabel witd auf verfdievene Attenititefe vom
Februar, Mhry und April 1896 verwiefen. Leiter wird dad @in;
fithrung3gefes aud beshalh ald formell anfechtbar hingeftellt, weil
sarin teine Beftimmung itber die Aufhebung widerjprechender Ge:
jese und BVevordmumgen enthalten fei. Dann falle aber indbejondere
in Betracht, dak dad @infithrungdgefels, indbefondere § 8 bedlels
fen, mit Avt. 13 bder Berfajfung im Wiverfpruch fiehe. Tem-
gemdf wird beantragt, e3 fet ,in Ubdnderung bder meu Bhinguge:
formmenen Diotive” bad Dispofitiv 1 ded Urtelld vom 5. o=
vember 1896 aufjufeben, und ferner: ,1. Bad Hobe DBunbes-
Lgevicht wolle a8 am 26, April abbin vou der b. Ranbd3gemeinbe
Joe3  Rantond Untevwalben nid dem Wald Befcﬁ[oﬁe}xe Einfith-
,tungdgefess zum neuen Art. 15 unfever ﬁantonéberraﬁung,'fo:
et ed dte wor 1. Jamuar 1883  ervidyteten Gitlten betrifft,
Janfbebern. 2. Wit diefem Befdhlup faft danu audy fiar ol_BBe:
nannte Hypothefen dag Aufz wund Ubtiindigungdrecht dahin.”
@nblidh wird darauf Hingewielen, dafy im mehrerwodhnten bunded=
gevidhtfichen Wvtell auf Fol. 16, eile 11 ftatt 12. Oftober e3
Beigen follte 13. Oftober. Cine dem SRevifiongbegelren ,3ur
nihern Orientierung” beigelegte Gingabe vom gletdhen Dalum,
11, Sanuar 1897, befchdjtigt {ich qunddhit mit bem Botenw ber
Berichterftatter der eidgendiiifhen Rate dtber die Frage berr Ge-
wibrleiftung b8 mewen Art. 15 der nibwaldbenfden %erfaﬁux'tg,
und mit einem Schreibfehlev, der bet MWitteilung de3 Didpofitivs
bed Urteild vom 5. November 1896 mituntergelanren war (ald
Datum bes Refurfes vom 9. Juni war der 22 Juni 1896
genannt worder), verlangt jobann eine flavere %Iuéeinanberf)a}tun.g
pon Didpofitiv 2 und 3, fommt weiter pavauf jucii, dag Ddie
Refurventen ihren Antvag auf Aufhebung ded Ant. 15 ber %erf
faffung nicht aufrecht erbalten httert, und baf e3 mit bem Urteil
pom 29. Sanuar 1896 nidt ridhtig jugegangen fei, jucht davus
thun, bag der NRefurd Jannm wund Konjorten von Ddem vﬁ%efur.é%
Lutffy und Konforten wohl 3u unterjcheivent jei, und fcplieft mit
ber Reprobuftion etner am D. FNevember 1896ﬂ tem  Bunbed:
gerichte eingeveichten, die Dbeftehenden (S%ﬁltberf)&ltm].fe Bet'ref_fenb.en
Bujhrift. Am 18, Januar langte eine'mei‘tere, um[angl'eid)e (Sm
gabe vom 16. Januar ein, in ver im Anfchlug an bdie Botjdhajt
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bed dlegterimgdrated ded Ramtond Nidbwalben fiber dad Begebren
um  Reoifion der Gilltavtifel vom 6. Miry 1893 neuerdings
meiit rechidhijtorijche Bemerfungen iiber die Gitltfrage vorgebradt
werdert. A3 Beweidmittel wurden, aufer ber erwoibnten vegie-
vungdvdtlichen Botjdhaft, verjchicdene Ausdziige aus den Lerhand=
lung3protofollen bed RNegievungdrates, dbad Sachenvecht von De-
jchwanden, ein Qanbrat3befhlug vom 15, Februar 1888, eine
Botjdyaft bed Landrated vom 25. September 1895 und Ausziige
au ben Giltprotofollen vom 1800 bi8 1814 genannt. Um
18./20. Jomav 1897 erfolgte eine weitere Cingabe der Refur-
venten mit dem Begehren, bad Bunbdedgericht wolle an Hand bded
Avt. 193 und 192, Riffer 1 und fevnere Riffer bed Bunbdes-
gefees vom 22. November 1850 die Frijt zur Cingabe der Revi:
fiongbegehren von ber Buftellung bdes Urteild (12. Degember
1896) an gerechnet, auf 3 Wonate ald gefepliche Frift ecachten,
und in der fermer verlangt wird, e3 fei fiber bdie nidmaldenjchen
Giiltprotofolle, da bie begliglichen Angaben ber Gegenpartel mit
bent eigenen Audzligen nicht Hbeveinftimmen, eine Crpevtife u ver-
anjtalten. Ju fibrigen enthilt bdiefe Eingabe tm wefentlichen
Wiederholungen der frithern Behauptungen ; neu it nur die Be=
rufung auf Avt. £ ded Bundedgejesed vom 22, Rovember 1850,
wonady da3 Geridht einer Partei yoeder mehrered noch andered
gufprechen darf ald fie felbft verlangt, noch weniger a8 die
Segenpartet anevfannt bat,

C. Der Berfafjungdrat bed Kantond Nidwalben [hlieft in
feier Bernehmlafjung vom 12, Februar 1897 auf Wbweifung
be3 Jevijiondbegehrend, unter Koftenfolge fiir die Impetvanten.
Die Cinwendungen gegen Art, 15 der Verfafjung und dasd Cin-
flibrungdgefes felen nicht3 nemed und durc) dad Uvteil vom
D. Jovember 1896 erfedigt. Auf die daherigen Untvige der Re-
furventen fef bedhalb nidht juriidautommen. Das Begehren, e3 fei
Urt. 15 al3 den iibrigen Verfaffungdartifeln gleichwertig zu er:
fldven, fei new und fonne fchon dedBhalb nicht gutgeheifen werben,
Nbrigens fei flar, taf bdie formell gliltige Mnunabme neuer
Berfajjungsbejtimmungen alfe entgegenftehendven BVoridriften ipso
jure aufbebe, Gegeniiver der BVehauptung, daf auf der Aufhebung
pe3 Wrt. 15 ber Berfajjung nidht beharrt voorden fei, wird dav=
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auf aufmertjam  gemadyt, dbag mit dem Refurd vom 29. Jumi
1896 thatjichlich nicht nur bad CinflihrungBgefes, jondern der
Perfaijungdavtitel Jelbjt angefodhten wurde, Jm fibrigen werde,
wad bdad Urteil vom 5. November 4896 betvifit, Yeine eingige
neue Thatjache und fein newed Beweidmittel angefithrt, dasd ur
Revifien {itbren Idnnte, und zwar weder tm Reviftondbegehren
felbft, noch in ver erlduternden Eingabe, und wasd die njechitung
pe3 Gntfcheided vom 29, Junt 1896 betreffe, jo braudhe nur quf
Art. 183 ©.=G. verwiefen zu werden. Die Eingabe vom 16. Sa-
nuar endlid) Ehune, jovoeit die Revifion jidy auf Art. 192, Riff. 1
bed Gefeged vom 42. November 1850 ftithe, wegen BVerfypdtung
nidht mebr in Veridfidhtigung gejogen ‘erden, und Wrt. 192,
Biff. 2 eodem ftreffe nicht u, ba dad einzige neue Aftenjtire,
pad angefithrt werde, die lanbrdtliche Botjhaft vom 6. M
1893, bamald in {edermannd Hinbe gefommen fei.

D, Su etner Replif vom 10, Wpril 1897, erfept durdy eine
berichtigte Replit vom 20. gl. Mt3., wird 3 unternommen, ,3u-
folge Unievfudy tn det vchivprotofollen und eitern Erfundi=
gungen” bdie Unbaltbarfeit dev Cintvendungen ded Berfafjungs-
vated grindlich zu yoiderlegen, wobel jedoch tm wefentlichen nur
bereitd gefagted wieberholt wird. Hervorgubeben ift blof, baf in
diefer Eingabe die Art, 95, 96 und 98 bed Organijattondgeielsed,
192, 193, 197 und 1938 be3 Vundedgefesed vom 22. November
1850, familid) citiert, baf jur Begriimbung der BVejdhwerde wegen
Abmweijung ded Nefurfed vom 45, Degember 1895 {pesiell die
Bejtimmungen in Avt. 192, Biff. 1, litt. ¢ und d angerufen
werden, und baf fich die Refurventen zum Schluf davither be-
fdhweren, dbaf dad Urteil vom 5. November 1896, tfrofbem o3
von ber 1L Ubtetlung audgefdllt wurbe, doch fo laute, ald ob e
vor der I Wbteilmtg Yervithre, und daf die Weotive ved llvteild
Sann und Genoffen wefentlich anderd lauten, ald diejenigen im
Urtell Luffy und Genoffen. Veigefilgt wird, daf bdle Datums-
verfehreibung im Urteil vom 5. November 1896 ein verzeihlicher
Sertum fei. Ter Replit wurde efne Menge von Atten, feild Hus-
siltge aug ven Avchivprotofollen von Stans, teild Jmyprimate und
Sdriftiticre, de auf die Gilifrage Wberhaupt und die Revifion
bed Gitltenartifeld im befondern Begug Haben, beigelegt.
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E. Sn einer Gingabe vom 20, April wird, gejtiint auf Avt. 197
pe3 Gefesed vom 22. November 1850, bad Anfuchen geftellt,
e3 midhte die Crliuterung und Beridhtigung von Schreibfehlern
ober Sretitmern in Gingaben der Refurrenten felbft vorgenommen
werben. Rwei jpdter eingelegte Audjtandb3begehren gegen Mit-
gliever be3 Bunbedgerichtd wurben abjdhligig bejchieden, ebenio
vom Prifiventen ein Sejud) um CSiftierung be3 Urteild vom
5. November 1896, Eine lepte Sufdrift vom 4. Mai enthalt
niditd neued. Nebenbel Hatten Refurvventen unter mehreven Malen
audy fiber die Art, wie ber Fegierungdrat ded Kantond Nid-
walden nunmebr in der Gitltfrage vorgehe, Bericht erftatiet.

a3 Bundedgericht zieht in Crwlgung:

1. Bovrweg miijlen dle Gingaben bder NRefurventen iiber Had
Berhalten ded Negievungdrated von Nidwalden feit Crlaf ved
Bunbedgerichtlichen 1irteild vom 5, Hlovember 1896 von der ge-
ridhtlichen Tistuijion ftber dad Beute ju beurteilende Nevifioni-
begehren audgefchlofien werben. Diefelben beziehen jidh auf neue
Borgdnge, bie dem Bundedgerichie niemald guv Beurteilung wvor:
gelegen find.

2. Da3 in der Eingabe vom 48, Janmuar 1897 geftellte Jwi-
jdhengefudy, dabin gehend, e3 mbdchte bad Bunbedgericht an Hand
per Art. 193 und 192, Biff. 1 ff. be3 Bunbedgefesed wvom
22. November 1850 bdie Frift jur Singabe der FReviitonsbegebren
auf 3 Monate von ber Ruftellung bed Mrteilld an erftvedfen, mup
abgewiefen werden, weil nady Art. 42 O, und Art. 6D ed
erwdfnten Bunbedgefebed gefeplich beftimmte Friften durd) den
Ridyter nicht erftredt werden Fdnnen.

3. Revifiond- und Criduterungdbegehren find nady Avt. 188
nach) Maggabe der Art. 95 ff. O.=G. audy gegeniber ftantdredht-
lichen Cntjcbeidungen ded Bunbdedgerichtd mldfjig in den im
Bunbedgefeke vom 22. November 1850 vorgefebenen Fallen.
Diejed beftimmt ber die Revifion in den Art. 192—196;

LAt 192, Die Revifton eined vom Bunbedgerichte andge-
falften Civilurteiled it auldjfig:

o1, Sn Fallen von Nidhrigkeit. Diefe ift vorhanden :

42, wenn die Vorfdriften ded Ovganijationsgefehed iiber bdie
+Bunbedrechtdpilege, betveffend die Befebung bed Serichtd, vevlett
pourbert ;
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oD wenn die Veftimmungen der Avt. 2, 4 und 181 biefes
,Brogegefeted nicht beobachtet vourven ;

yC. wentt dbad Gericht in den Aften liegende erhebliche That-
yaden aud DBerjeben gar nidt, oder auf ivetimlihe Weije ge-
Swirdigt bat ;

»@. toenu eingelne Punfte dber Klage oder Widerflage unbeur-
Jtetlt geblieben find.

2. Wenn der Jmpetrant entjdyiedene Beweidmittel auffinvet,
yoerent Beibringung” thm im frithern BVevfabren unmidglich ge-
Jvefent yoar,

p3. Wenn quf vem Wege bded Strafprogeffed erwiefen wird,
soaf ein Riditer, der am der Uudfallung bed Urteild Teil ge-
yuomment batte, bejtochen war, oder dafy die Gegenpartel ved Jm-
ypetramtent oder ein zu ihren Gunjten Handelnver ein BVerbrechen
»oer Bergeben veriibt hatte, um bad in Frage Lliegende Urteil
audzunirien.

»Art. 193, Dag evifiondgejud) mup jedocdh in ben Fallen
»0e8 Art. 192, RBiff. 1 innerhalb eine3 Vionated vom Cmpfange
#er fcriftlichen Ausfevtigung ded Urteild, und in Dden fbrigen
p&allen innerhalb breier Monate vou ber Entbecung ded Revi-
pliondgrunded an gevedinet, bei Strafe ded Aus{chluifes, bei dem
»Serichte anbingig gemadit werdern.

L2Avt. 194, Rach WUblauf vour fitnf Jahren fann die Revifion
yeined Urteild Dlof nodh in ben in Art. 192, RBiff. 3 vorgefehenen
wpulfen nachgefudht Haben.

Lvt. 195, Tber vie Buldffigleit ber Nevijion findet eine mitnd-
plidge Berhandlung vor bem Gevidhte, welhed dag Urteil audge-
Jfallt Bat, ftatt. Wird vad Revijiondgejuch ugelaffen, fo Ffann
poer Jmpetrant fnnerhald dreier Monate Klage auf Abinderung
»0e3 frithern Urtetld und Suviiderjtattung ber infolge bedfelben
pgemachten Leiftungen einveidhen.

»Art, 196, Dag Reviftondgefucy bewirkt Feinen Auffchud dev
»Dollziehung ded angefochtenen Uvteil3, infofern bad Gericht et
»Seftattung der Revifton nichtd anbdeved verfiigt.”

Unb iiber die Erlauterung fagt Avt. 197: ,LWenn die BVejtim-
pmungen eied Urteild bdunfel, unvolljtindig, weideutig odev fich
pwiderfprechend jind, jowie wenn diefelben Nedafiiond: oder Nedy-
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Jungdfehler enthalten, jo joll dag Gertcht auf Hnfuden einer
»Bartet die Crliuterung oder BVeridhtigung verfiigen.”

4. TWas mun jundchit vad Begebren um NRevifton ded rieild
vom 29, Januar 1896 betrifft, jo fiunte dasdfelbe nur nody in
Behanolung gegogen werden, wern e3 fich auj den NRevifions-
grund ved Art. 192, Riff. 3 1 c. fhigen witrde. Der hier vou-
gefehene Thatbejtand wird nun aber nidht einmal behauptet. Ded-
" pald fann auf diefed Begehren wegen Berjiumung ber Revifions-

friit nicht eingetveten werden. Ubrigend mag bemevtt werben
Gegentitber ber Vermutung, 3 fei am 29. Januar 1896 iiber-
baupt fein Cntjdeid dber ben damald bingigen Refurd ves
. Ry und Konforten audgefdllt worden, wird lediglich auf
bag Gerichtdprotofoll verwiefen, aud dem den Nefurventen ein tas
Urteil itber thren Nefurd entbhaltenber Audzug zugeftellt worden
ift. 2u Unvecht jodann bevufen fich viefelben fitr ihre Bejdhwerde
bariiber, dafy jie vom Berhandlungdtermine nicht in Kenutnid ge-
febt worden fefen, auf die Art. 21 und H1 bed Bunbdedgefeped
vom 22. Stovember 1850. Diefe Borjdhriften gelten fiiv dad BVer-
fabren in ftaatdrechtlichen Streitigfeiten {iberhaupt nicht, Vielmehr
trifft dled beyliglich 2Art. 183 be3 Bunvedgefeped fiber die Orga:
nifation der Bunvedredhidpflege vom 22. Mirg 1893 1, ver be-
ftimmt; ,Die ftaatdrechtlichen Cutjheibungen ded Bunbedgerichts
- yerfolgen in ber Fegel auf Grumdlage eined durdy einen Jnftruts
JHondricdhter 3u leitenden jehrijtlichen Verfahrend. Audnahmdweife
Jfanm, wenn eine Partet ed verlangt und bejonbere Gritnbe ba-
iur vorliegen, bagd BunbdeBgericht eine mimdlihe Schlupverhand-
ylung anorbnen.” Sn ber Regel hat demgemdn eine Borvladbung
3u der Berbandlung qiber bderartige Fille nicht zu erfolgen und
unterbleibt ferner audy eine bloge Tevmindanzeige. Allerdings
hatte die ftinderdtliche Kommijfion um Gefdhaftdberidyt bed Bun-
vedgerichtd pro 1880 bag Pojtulat gejtellt, e3 {ei dadfelbe eingu=
laben, bie Tagfabrt fliv die Entjdeidungen ftaatdredhtlicher Streit-
falle ven Parteten gur Kenntnid u bringen ober den leptern bdie
motivierterr Crfenniniffe mit mdglichfter Befdrverung uzuftellen.
&3 war jedoch diejer Antrag nidht jum Befdhlujje erhoben wor-
ben, uud in feinem Gejchafidbericht pro 1881 Dhat fiberdied bdad
Bunbvedgericht auddriidlich {ich fiiv Beibebaltung ded bishevigen
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Ruftanded andgefprochen (vgl. B.-B. von 1882, II, 634), der
pannt auch feither feine uderung erfabren Bat. 63 mag beige:
fiigt werden, baf audh im RevijionBverfahren eine mitndliche Ber-
handlung ober eime Termindangeige nacy dem Gejepe (Art. 96
.- nur jtattfindet, wenn bdie3 3 Bunbdedgericht fir ange:
meffen Hilt. Da hiefitr fein Grund vorlag, iff eine Ladung oder
Miiteilung de3 Termind audy hiev unterblieben. Cin telegraphifches
Gejudy der Refurventen, von leBteem in Kenntni8 gefest zu
werden, ift erft nady Ausfallung ded CEnticdeived eingelangt.

5. TWas nun bdie dad Urteil vom 5. JMovember 4896 betreffen-
pen Revifiondanivige betrifit, jo befchweren fich die Refurventen
pornehmlich davitber, baf der Refurd vom 15, Degember 1895
abgewtejenr worben fet, tropvem jie ertldrt hitten, dafy barauf nich
bebarrt werde. Sie berufen fidh) dabet (allerdingd erft in der
Replit) ausbritdlich auf die Beftimmungen in vt 192, Biff. 1
litt, ¢ und d 23 Gefeted vom 22. ovember 1850. Ubervies
fdheinen fie bie litt. b der Ziff. 1 de8 genannten Avtifeld in An-
forud) nehmen zu woollen, indem fie auch den Art. 4 bed er-
wibnten Gefeged ald verlept begeichnen, der den Grundfap iudex
ne eat ultra petita partiom audjpricht und wegen deflen Mig-
adtung nacdh jemer litt. b bie Revifion anbegebrt werden famn.
Ulle diefe Revijiondgrinde tveffen jedoch vorliegend nicht 3u, weil
e3 an ber behaupteten thatjachlichen Bovausdjeung mangelt. Nicht
nur 3ielte der Refurd vom 29. Juni 1896, ver allerbingd formell
mir gegen a3 Ginflhrungdgefes sum meuen Art. 15 dev Ber:
faffung gevichtet war, matertell auf eine Aufhebung ded leptern
felbft, wie fie im RNefurd vom 15. Degember 1895 anbegehrt
war, ab, jomdern €3 wurbe aud) tm jpdtern Refurfe ousdradlich
vavanf aufmerfiam gemacht, bR der frithere nod)y mnicht er-
fedigt fei; ferner Haben bdie Nefurventen in einer Bufdhrift vom
17. Wuguft 1896 auf ein Screiben vom 8. Februar verwiefen,
oortn mitgeteilt war, bag fie den ftaat3rechtiichen Refurd (wor:
unter nur derjenige vom 415, Degember 1895 verftanden fein
fonnte) endgitltig zum Gntfdheive bringen woollten; audy in der
Gingabe vom 24. Oftober Petonten fie nadyoriicflich, baf jie den
Refurd vom 15, Degember 1895 micht zuvitfgezogen hitten und
sunt Shluffe beift e3: ,Wir geben und der angenehmen Hoffnung
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bin, e3 werden unfern Gejudben entfproden und laut diefer &=
gabe unfer Refurd vom 15. Degember 1895 vorerft ober bann
unjere beiven Refurfe gemeinfam vom ¥, Bunvedgericht befanbelt
und Dbeuvteilt werden;” endlidy wurbe in einer Eingabe vom
31. Oftober 1896 fdrmlich der Untrag wiederfolt, punjern Re:
oTurdgefuchen vom 15. Degember 1895 und 29. Suni 1896 u
sentfpreden und ben Berfafjungdrat namend ves3 Staated Nid-
pwalen gur Koftenbezablung an und gu verpflihten.” Da nun
ber Refurd vom 15. Degember 1895 fachlich nur ein Begebren
enthielt, nimlic) 2a8 Begehren um Aufhebung ved nemen Art. 15
ber Berfafjung, dad durdy dad Urteil vom 29. Januar 1896
nidyt befinitiv erledigt, auf das vielmehr nur zur Reit nidht ein:
getvetenn worben war, ijt flar, baff nad) ven erwahnten Borgangen
angenommen werden mufte, e3 werde nun eine vefinitive Beuvtei-
lung diefed efurfed verlangt, und Yieran vermag der Sap in
ber Gingabe vom 24, Oftober 1896 : ,Bei der feit Cinveichung
o068 Refurfed vom 15, Dejember 1895 verdnderten Gathlage
oev Gewdbrleiftung be3 Art. 15, gehen wir von Auibebung
odeBjelbent ab,” ein Sa, ber im Wiberfpruch fteht mit dem
gomgen fibrigen BVerhalten der Refurrenten, nichtd zu dnbern,
mag immerhin vor ber BVerhandlung nodh fpestell auf benjelben
bingewiefen worben fein. Kdnnen fich aber pavnady bie Nefur-
venten nicht vaviiber bejchweven, da dad Bunbedgericht im Urteil
vom 5. November 1896 auch ihren Nefurd wom 15, Dezember
1895 befinitiv erledigt Baf, fo iit auch der mit biefer Befdhwerde
im SufammenBang ftehenve Revifiondantrag, e3 jet Art, 15 ber
Berfajjung ald gleicywertig u erfldven mit Art, 13 und Axt, 43,
joweit er auf ver gleichen Begriindung berubt, 31 verwerfen.

6. Diefer Untrag, der fibrigend tm Refurdverfahren nidt ge:
ftelt worben ift, fann aber audh nidit gutgebeiBen werden, foweit
berfelbe auf einer felbjtindigen materiellen Begriindung  beruht.
Dem JInhalt diefer Begrimdbung nach) Fonnen diebestiglich al3
Revifiondgriinde iiberhaupt nur in Betradyt fallen die Beftimmun-
gen in 3iff. 1, litt. ¢ und in 3iff. 2 ded3 Urt. 192 ded Gefenes
vom 22, November 1850. Weldhed mm aber die erheblichen
aftenfundigen Thatfachen feirt follen, die gar nicht over fretlimlidy
gewiirdigt worben find, witd nicht gefagt und ebenfo wentg wird
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behauptet, dafp die Nefurventen neue Beweidmitiel entdectt Hitten,
peren Beibringung thnen im friifern Berfabren unmbglich gewefen
wire. Soweit jid) die daberigen Unbringen der Refurventen nidyt
in Wieverholungen von jdhon frilber Sefagtem bewegen, wird im
Gegenteil nichtd geltend gemacht, wad nicht audy im fribern Ber=
fabren Ddtte vovgebracht werden fhumen, m}‘b swwar gilt die3 jo-
wohl vou Dben Unbringen dber bdie Entftehungdgefdicite ved
Art. 15, al3 von Ddenjenigen 1liber bdeflen Tragweite mit Begug
auf bad bidherige nidwalvenjhe Giiltenveht und da3 3e_iflid;e
Geltung3gebiet bed neuen BerfafjungBartifeld. Ebie~ redhtlidyen
Yusfithrungen der Refurrenten aber, die im @run?e ftet3 bargui
hinauglaufen, bafg dem memen Art. 45 ber Berfafjung vedhtliche
Wirtambeit nidt beizulegen fef, dba er mit Art, 13 und 43 ber
Berfajjung im Widerfpruch jtehe, find nicht geeignet, einer.t andern
Entfdeid iber bie Hauptivage gu vechtfertigen, sumal da fie durdh-
wegd auf einer wnridhtigen uffajfung bdariiber Bfmf)?n, wad
fiberhaupt dag Bundesgeridht ald Staatdgerichtdhof mit Bejug
auf ben neuen Berfafjungdartifel zu prifen hatte. i‘g‘r} ber That
erfchdpfte fich deffenn Wufgabe i der geftfteﬁung{, i?a}s ber'neue
Berfafjungdactitel nicht felbjt al8 ber{aﬁungémthrtg bezeidhmet
werben fdnne, und dag er fidy mit gleicher Rechtdfraft neben den
itbrigen  Berfajjungsbeftimmungen in dad %erfaﬁungﬁrecf){ bed
RKantond Jtidwalben einreibe, wibrend dariiber, ob und imwviefern
purdy den neuen Artifel bie beftehenbden %erfaﬁm}g_.%efﬁmmungeu
Befchrantt werden, nnd weldye privatvechtlichen LWirtungen derfelbe
audiibe, nicht 3u entjcheiden war. N

7. Goweit fih bag Fevifiondbegehren auf die in @iépofttt'v 1
enthaltene Abweijung ded Refurfed vom 29. Juni 18?6 Begze?;t,
erfcheint basfelbe ebenjo Haltlod. Jn Frage fommen faijnen'f)ter
wieberum blog bie Revifiondgriinde in Riff. 4, litt. ¢ und Biff. 2
pe3 Art. 192 ded mehrerwdhnten Gefees. Tum find aber p"om
Bunbedgericht die gegen bdie %erfaﬁungém&gigfe_i"f be§ @infu?:
rungdgefesed feimer Seit evhobenen Cimvdnve mmtlt“cb gepriift
worben, und dajy dabel Redtdirrtiumer vorgefommen wiren, baben
bie Refurrenten nidht nachzueijen vermodht. QB&;‘: fie iob'amt
nened vorbringen, ift einerfeitd nidht neues i‘.‘J&aterm'I im @tmze
ber angefithrten 3iff. 2 bed - Art. 192, und andrevieitd ijt alles,
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wad qeltend gemadht wird, Detreffend bHad Ruftandefommen besd
Ginflibrungdgefeied und betreffend dad Fehlen etner Klaufel, wo=
nach entgegenjtebende Veftimmungen aufgehoben yerden, durdhausd
unerheblich fir die Frage, welhe dad Bunbedgericht bei Beurtei-
lung bed3 Refurfed vom 29. Januar 1896 u beantworten hatte,
ble Jrage ndmlid), ob durdy dagjelbe verfafjungdmdpige Nechte
ber Biirger verlept worben fefen. Fiiv die Wntwort auf diefe
Frage find audy die angerujenen Beweidmittel ohne Bebeutung,
und wad eine Erpertife fiber dle eingelegten Aften davan jollfe
dnbernt fonunen, iff vollendd nidht abjujehen. TWenn jdhliehlich die
Jtefurrenten dem Bundedgericht davoud einen Vovwurf machen
wollen, daf dle Motive im Urteill Jomn und Konforten nicht
vollftandig gleich lauten, wie in dem dber ihren RNefurd audge-
fallten, fo it biegegen zu bemerfen, daf fie diefe Wiotive bod)
nicht berithren, wie fie demm audh fonjt ftetd mit RNadhbruct be-
tont Baben, dag ibr Borgehen vou bdemjenigen von Jann und
Konjorten vwobl zu unterfdeiden fei.

8. Der NAngriff ouf Didpojitiv 2 ded Urteil2 vom 5. Novem:
ber 1896 ift in der Neviftondfdrift nidht ndber begriindet, und
e3 Hondelt {ich baber ywobl blof um eine Rehidverwabhrung, der
tm RNeviftondurteil Mufnabme zu gewwdhren fein Grund vorliegt,
sumal da, wie ded audy fhon im angefochtenen Urtetle vom
5. November 1896 bdeutli) audgefproden wurbe, dem DBunded-
gerichte al8 Staatdgerichtdhof bdie Kompeteny abgeht, iiber bdie
civilvechtlichen Schabenerfapanipriiche, die die Refurventen zu Haben
vermeinen, 3u evfennen.

9. Die fogenannien Criduterungd- und Berichtigungdbegehren
enblidy fonnen, foweit fie fich auf Singaben der RNefurventen felbft
beziehenr, von bvormeherein nidht beriictfichtigt werben, da fih bad
tn Art. 197 ded Gefesed vom 22. November 1850 vorgefehene
Berfahren mur auf die CErlauterung von Urteilen bezieht. Der
eingige Febler jobann, dev im angefochtenen Urteile felbft enthalten
ift, bejteht barir, daf einmal ald Datum bder LandSgemeinde, an
ber ber newe Art, 15 der BVerfaffung angenommen wurdbe, bder
12, jtatt der 13. Oftober genmannt wird. Wenn ndmlid) weiter
behauptet wird, nady der Urteildaudfertigung miiffe mon  anneh=
mewt, dadfelbe ribhre von der I Wbleilung ber, fo ijt died vdllig
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aud der it gegriffen. Der wirfliy vorhanbdene Febler a"'Ber
gignet fich in Feiner Weife zu einem Beridytigungs: ober Grifus
tevungdverfahren vor bem evfenmenden Gericht jelbjt. Soldse, den
Siun und die Tragweite nicgt im geringjten beeintrachtigende oder
auch nur entjtellende, offenbar auf einem blogen %erfcﬁbrieﬁ be=
puhende Srrifimer find einfad pure) bie mit der usfertigung
bed Wrtetld betraute Kanglet gu bevichtigen, und an jte mbgen fich
dafer Refurrenten in diefem Punkte wenden. '

10. Da dad Nevifiondverfahren, wie e3 begriindet wurde, etnen
Grfolg von vorneherein nicht haben fonnte, und ba bie C"finleitlmg
pesfelben offenbar audh) dazu diemen follte, den *linfcf?gttx au er:
wedfen, bap die Angelegenteit, joweit perfaffunggrechiliche Fragen
s entidjeiden waven, duvdy dad Urteil vom 5. November 1896
nodh nicht endgiiltig evledigt jei; da ferner bie vt und Siiﬁeqe,
swie die Refurventen verfakren find, geigt, dag bel ihnen jevenfall3
audy tedlerifche Tendenzen obwaltetert, fo vechifertigt iy nicht nur
bie Uuferlegung einer — mit Rcficht auf den Umfang unfa die
Bevworrenheit ver Gingaben — Hodh gu bemeffenden .@6}‘1&)@:
gebithr umd einter auevvedhilichen Gntjhadigung an die Gegen:
partei, fomdern auch die Verfillung zu einer  Orbuungdbuie.
Mbrigend mag beigefilgt werden, daf die Fechtfraft bed neuten
et 15 ver Nidwaloner Verfaffung und ves Cinfithrungdgefetd
bagu niemald fudpendiert wav, inbem bie Erbebung bsﬁ’ ftantd=
rechtlicGen Refurfes eine foldhe Wirhung nicht au@gu_ufaen bers
modyte, und eine provijorijde Siftierungsverfiigung  tm @mz}e
bed NArt, 185 O.-@. niemald erlaffen worden ijt. Shenjo wenig
Batte dte ©inreidung bed Nevijionsbegehrend ur %nige{ baf bie
Rechtafraft ded Urteild vom 5. FNovember 1896 fuspendiert wor=
den wére, und ift andh in diefer Richtung etwad anbere3 durdy
bejonbevn Grlafy nidht verfiigt yoorden.

Demnadh Hat ba3 Bundedgericht
exfannt:

1, Goweit dle Refurrenten Revifion ded burfb@gericf)tﬁc'{)en
Wetelld vom 29, Sanuar 1896 verlangen, wird auf bad Begehren

nidht eingetveten. » . X
9. Sm {ibrigen, ». §. foweit fich die Reviftondantrige auf vas
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bunvesgerichtliche Urteil vom 5, November 1896 besiehen, werden

biei3eIBen al8 unbegriindet abgeiviefen.
- Dedgleichen werden die Refurrenten mit thren Berichti
; i : erichii z
und @;Iauf;ruugéﬁegef}ren abgemwiefen. ! Hgunge
4'. @enieﬂ[ﬁen with gejtitst auf Art. 224, Abf. 2 O.-@. eine
@errd:}tésgeﬁulf)r von 100 Fr. auferlegt. Ferner haben fie gemap
Act. 221, AH{. 3 893 fiir die Schreibgebithren wnd Kanglei-
auélagejt, Betragenb 47 Fr. 50 @i8., aufyufouunen, Auferdem
ggien I?ze an die Gegenpartei, den Berfaffungdrat b3 Rantons
walden, eine aufervedtliche Gntidhaviqung o 3. qu
lefften (Urt. 224 D.-6.). gy O

III. Perstnliche Handlungsfiahigkeit.

Capacité civile.

84. Urtetl vom 19. Mai 1897 in Saden Rolli.

A, Durd) Gefud) vom 15. Miez 1897 verlan ten dte nd
ﬂ}erm'c'mbten bed Gottlied Rolli somt5 und in Qﬁer%a[m, gegagt?’eg
pag ubeg Ieigttevn wegen Berfhwendung bie Bevogiung nerb&ng{
n?erbe. Die gujtindige Bormundidaftzbehirde vor Oberbalm fHmumte
diefem thtrage g, und durdy Berfligung vom 16. Mdry verhingte
be}: Reglevungsitatthalter von Bern unier Berufung auf Art. 5
31ﬁ 1 bed Bundedgejenes betveffend bie perfdnlicye Sganblung§:
yqf}igfett und Sab, 213 bed bernijch. @ini[gefegﬁucf)éé gegen Nolli
bie Bevogtung. Sn formeller DVesiehung jtihte fich die Berfligung
nffe}t_ﬁar auf Sak. 217 ped Bernifjen Givilgefeisbuches, dte lautet -
»Bitidhtet die Bormundidaftabehirve dem the . . .. mitgeteilten
Antrage @er Berwandten, oder pitichten diefe dem ifmen witgeteilten
Antrage der LBormundjchaftsbelirve bei, jo foll ber Regierungs-
its;;lﬁl’tzr der Perfon, die 3 betrifft, fogleich einen Vogt ver:

B: @ﬁgen ble Bevogtungdverfiigung Hat namend ves Gottlied
Rollt Fiirfprech Hinni in Bern rechiseitig den ftaatBrechtiichen
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Jefurd an dad Bundedgeviht ergriffen. Jn erfter Linie wird gel:
tend gemacht, dag Vorhandenfein eined Bevogtungdgrunded fe
blof behauptet, nicht aber, wie e3 vt 5 bed Bundedgefeped iiber
bie perfdnliche Handlungdfahigleit voviehe, aftenmdipig feftaejtellt.
Und fodann wird audgefithrt, vad eingejdhlagene BVerfafren enthalte
eine RedhtBoermeigerung, da Refurvent ohne ndhere Unterfuchung
und ohne daf man ihu dber den Vevogtungdantrag einvernom:
men Babe, unter Vormundfchaft gejtellt worden fet. Diefed BVer-
fabren gentige alferding? den Vor{diriften bed Dbernifen Givil:
gefetsbuched. Allein e3 el augenfheinlidy, daf 2ad fantonale Redht
oa yoeichen miifle, oo ein durch bunbdedredhtliche Normen gefchiip-
ted Jnbvividualvedyt dadurdy wverflimmert werde, Der Antrag geht
auf Aufbebung der BVevogtungdverfiigung vom 16. Mdirz,

C. Dad Regierungsitatthalteramt Bern trlgt in einer Bev:
nehmlafjung vom 8, Mat 1897 auf Abweijung bed Refurfed an,
Bunddhit wird audgefithrt, dak ja wohl die thatfadhlicdhen Borausd-
fegungen gur BVevogtung wegen BVevfdwendung gegenitber Gottlied
olli verhanden gewefen feen: Nidyt nur Habe Refurvent innevt
weniger al3 11/, Jahren fein fleined Wermbdgen um wmelhr ald
2000 Fr. suviidgebracht, fondern er Babe bi3 ur Stunde nod
feine anbaltende und entiprecdhende Bejdhijtigung gejudht, wad bet
feinem Alter unbd jeiner Konftitution leidht mdglich gewefen wdive.
S Begug auf den poeiten Refurdgrund fodann iwird geltend
gemadht: Daf NRefurrent itber dad Vevogtung3begehren nidht ein-
vernontmen yoordent jei, habe feinen Grund darin, dafy Gefahr im
Berguge gewefen und dad Mittel efner proviforijchen BVerfigung
den BehSrben nicht jur Verfiigung geftanven fei. Die Bormund:
jhajt3bebdrde vou Oberbalm Batte fich in einer Wntwort vom
1. Mat 1897 in Ghulichem Stume audgefprodyen.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Dev erfte Befchoerdegrund ded eturrenten ift nidt jticy-
haltig. Nad) den thatfachlichen Feftjtellungen der fantonalen Be-
horden, die bad Bunbedgericht ohne anbered angunehmen hat,
fann fein Rweifel feiir, dag bdie Bevogtungdverfiigung materiell
mit Bundedrecht nicht in Wiverfprudh fteht. Denn ed berubt fei-
nedwegd auj einer rechtdirrtiimlichen uffafjung fber den Begriff
der Berfchwendung im Sinne der Biff. 1 ded Art. H ded Bunbdes-



