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bunbedgevichtliche Urteil vom 5. November 1896 Byt
! y .9 e3ie )
btefgiﬁezt ald unbegriindet abgewiefen, b ot
- Dedgleichen werdent die Refurventen mit ithren Berichti 3
i ; J hren Deridytt 8=
unb (ﬁrlat{ferung%egef)rm abgewiefen. Pging?
4.. @en}eﬁlﬁcn witd geftitst auf et 224, UAbj. 2 O.-@. eine
@erici)tzgebgbr von 100 Jr. auferlegt. Ferner Haben fie gemdf
At 221, ALy, 3 .DE»B fiir die Schreibgebiihren und Sanlei-
aué’[agef, betragenb 47 Fr. 50 @13, aufsufommen. Augerdem
gggen I)te an vie Gegenpartei, den Berfaffungdrat bed Kantons
watden, eine auperrechtliche  Sntichdi 30 ¥
leiften. (Ust. 224 D.-6), e Cupivigig von 80 g g

III. Personliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

84. Urteil vom 19, Mai 1897 in Saden Rolli.

A Durd) Gefudh) vom 15, Divy 1897 verlanaten die 13
%t’:rm'?nbten bed Gottlied Nolli xmrt3 und in QBev%aSn,bzgebﬁa?SﬁT’eg
bap uBer' [egfem wegen Bevchwendung die Bevogiung berf)&ngt’
rye?be. Die gujtindige Bormundiaftabehdrve von Oberbalm ftimmte
diejem QFntrage a1, und durdy Berfiigung vom 16, Miry verhingte
be}: Regievungsitatthalter von BVern wnier Berujung auf Art. 5
§q_f. ~1’ be3 Bundedgefeled betreffend bdie perfdnliche Sganbhmgé’:
Tc‘(f)lgfﬂi und Sag. 213 ves bernijd. @ZibiIgefegBuc{)éé gegen Rolli
dle %euegtu}tg. S formeller Bestehung jitgte fich bie Berfiigung
offeﬁﬁar auf Saf. 17 ves bernijchen (Sivi[geiegbﬁcf\eé, ofe Tautet :
n Rffichtet bie Bormundihaftzbehbrde dem ibe . . / . mitgeteﬁtez;
Antrage der Berwandten, oder pilidhten diefe bem ihnen mitgeteilten
i)tlntrage ber Bovinundfdaitabehiroe bei, fo joll ber Hegierungs-
2 ;tgtf)ei[tir ber Perfon, die €3 betrifft, fogleich einen Bogt ver-

B: @Sgen bie Beoogtungdverfiigung Hat namend ves Gottlied
Rolli Fitefpredy Hinni in Bern redhizeitig den ftaatBrechtiichen
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Sefurd an dad Bundedgeridht ergriffen. Jn erjter Linte witd gel:
tend gemacht, dad BVorhandenfein eined Bevogtungdgrunbed fei
biof behauptet, nicht aber, wie ed Art. 5 ved Bumbdedgefeped itber
bie perfonliche Handlungdfibigleit vorfebhe, aftenmifig feftgejtellt.
Und jodann witd audgefithrt, dasd eingejdhlagene Verfahren enthalte
eine Redjtdveriveigerung, da Refurvent obne ndhere Unterjudhung
und ofne dai wan ihn dtber den Bevoghungdantray einvernoms
men Habe, unter Bormunbdichaft geftellt worben fei. Diejes Ber-
fahren gemiige allerdingd oen Vorfdyriften ded bernifchen Eivil-
gefegbuche3. Alletn ed fet augenfdheinlid), dafy vad fantonale Redyt
pa weigen mitfe, wo ein durd) bundedredhtliche Novmen gejdhith-
ted Jmdividualvecht badurd) verfiimmert werve, Der Antrag geht
auf Aufhebung der Bevogtungdverfiigung vom 16. Mirz.

C. Das Regievungsitatthalteramt Bern trigt in einer Ber-
nehmlafjung vem 8, Mai 1897 auf Abwetjung ded Refurjed an.
Bunddit wird audgefithrt, baf jo wohl die thatjachlichen Bovaus-
feungen zur Bevogtung wegen BVerfdwendung gegeniiber Gottlied
Rolfi vorhanden gewejen feien: Micdht nur Habe Refurvent innevt
weniger al3 11/, Jahren fein fleined Vermdgen um mehr ald
2000 Fv. auviidgebracd, fondern er fabe bi8 jur Stunve nod
feine anbaltende und entjprehenve Beidhiftigung gejudht, wad bet
feinem Alter und jeiner Konftitution leicht mdglich gewejen vodve,
Sn Veug auf den weiten RefurBgrund {obann wird geltend
gemadyt: Daf Refurrent iber dad Bevogtungsdbegehren nidht ein-
vernommen toorden fei, habe jeinen Grund darin, vaj Gefabr im
Bevyuge gewefen und w3 Mittel einer provijorijhen BVerfligung
ven Behdrben nicht gur BVevfigung geftanben fei. Die BVormunbd-
fhajt3behdede vou Oberbalm BHatte fich in etrer Antwort vom
1. Mat 1897 in dhnlichem Sinne audgejprodhen.

Dag Bundedgervicht zieht in Crwigung:

1. Der erjte Befchwerdegrund ded Nefurventen ift nidyt ftich=
haltig. Nach den thatfachlichen Feftjtelungen ber fantonalen Be:
Bdrben, die dad Bunbdedgericht ohne anbered angunehmen bat,
fann fein Rweifel fein, dag bdle BVevogtungdverfligung materiell
mit Bundedvecht nicht in Widerfpruch fteht. Denn e3 berubt Yei-
nedwegd auj etner vechtdivviiimlichen Anffajjung lber den Begriff
ver BVerfchoendung im Sinne der Biff. 1 ded Art. 5 bed Bundes-
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gefeged diber bie perfdnliche SHandlungafibigfeit, nod) auf einer
willfitrlichen Subjunition ded Thatbeftanded unter diefen Begriff,
wenn dbad Regierungditatthalteramt Bern bdie BVoraudfepungen ur
Bevogtung wegen BLerfdpwendung al8 vorhanden angenommen Bat.

2. Dagegen muf der Nefurd aud dem weiten, formellen Ge-
fichtdpuntte ber NRechtdverieigerung, bepw. der BVerweigerung ved
rechtlichen Sehdrd gejcbitkt werben. RBwar entfpricht dad beobadh-
tete Berfabren den Vorjdyriften ed bernifchen Civilgefenbuches.
Allein, wie tm Refurfe vidtig bemerft ift, vermbgen audy fanto-
nale Gejee vor bunvedrechilich garvantierten Judividualvedhten nidt
ftandsubalten. Ru leptern gehdrt aber bad Nedyt, in einem Ber-
fobren, in bdem e3 fih um Cnizug der perfdnlichen DHandlungs-
fabigfeit, afjo etned Stided der peridnlichen Freiheit bhanbdelt,
juvor einvernommen u werdent. €3 it vied ein o allgemein an-
erfannter und fo widtiger Grunvjag jeded Vrogepverfahrensd, dag
er, auch wenn er nidht audridlidy in dad Berfafiungsredt Wuf-
nahme gefunden Hat, dochy ald Bejtandteil bed allgemeinen verfaj-
fungdmapigen Prinzip3 der Gleihheit ber Bitvrger vor dem Geleke,
pad itberhaupt ben ©Sdub der Bitrger vor behbdrbliher Willthr in
fih fehliept, betvachtet werden muf (7. Wmtl. Samml. der bunbdes-
ger. @utfdy., Bo. XXI, &. 329). Mit biejent Gruwdfay ift ein
Berfahren, wie e3 in Sah. 217 ded bern. Civilgefebuched vor-
gefeben 1, nicht in Cinflang zu bringen; vielmehr Hat bder m
Beoogtende, joweit died fiberhaupt thunlidy ift, ein verfafjunyd-
magiged eyt darauf, ftber einen Bevogtungdantrag, mag derjelbe
tmmerhin von den aufiidi8bevedtigten BVevwandten unbd der Bor=
mundjchaftdbehdrde gemeinfom geftellt fein, gehdrt ju werben. Die
Unbaltbarteit bed in Sah. 217 bded bern. Civilgefegbuds jant:
tionierten Syftemd evgiebt fich dbrigend audh davaus, daf dabei,
wie in der Refurdidhrift richtig Bemerft ijt, der Sthup, den Art, D
be3 Bundedgefeped fber die perfdnliche Handlungsfihigteit gerodhrt,
allzu leicht ein willig tujorijcher werden fann. Jit aber bie Be-
vogtungdverfliigunyg unter WMigadhtung eined verfafjungdmaigigen
Rechtd ved Refurrenten 3u jtanve gefommen, fo nmuf fie anfge-
bobent werben. Davan fann der Wmitand nichtd dnbern, baf Ge=
fahr im Berzuge fein modite. Denn die Dringlichfeit der Sache
vermag eine Beifeitejepung der Kautelen, auf deren Beobachtung
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u Bevogtende einen verfajjungdmipigen Q{nipr}xtf) ?at, nidt
:;r iec{)tfetfigen‘ berdies it nid}t' afigufef;en, .mieyo 1.1I(f}t bur;f)
cine yrovijortiche Berfligung — wie ne,‘a‘ﬁer‘?mgﬁ nidyt gevabe
fe difen Fall, in Sah. 218 e bevn. (&tbtfg"e)egbud)é .nnrgeief)en
% — jener Gefalr DHiite Begegnet werdeiw Tommen. ‘SDte“ Rﬂompe:
teng dagu fann bem Regtevungaitatthalter, o3 ber 3una,cf)1§"3;xr
Pejdhlupfafiung iber einen Bevogtungdantvag berufenen Behdrde,
jebenfalld nidt abgefprodyen woerdeit.

Demnady Hat dad Bundedgericht
exfaunt:

Der Refurs wird begrimber evelirt und die angefochtene Ber=

fliguitg bed Regierungdftatthaltecamts Bern aufgehoben.

1V. Civilrechtliche Verhiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de droit civil
des citoyens établis ou en séjour.

85. Arrél du 23 juin 1897 duns la cause Crevoisier.

A. Ch. Vallotton-Pétignat, originaire de- V:}llor’ogs (Vaud),
était jadis aubergiste et marchand de vin a pelemont. Le
95 aolt 1885, il fut déclaré en faillite par le trlbu}lal de'com-
merce de Delémont. Dés lors il est venu s’éta,l?hr _a Ble’nne
et sa femme a obtenu une patente pour Iexploitation d'une

ie dans cette localité. R
brafes}egf aotit 1896, A. Crevoisier, marchand' de bois & Vi-
gneules, a ouvert des poursuites contre le .marlAVallottog pOIlJlI‘
étre pa&é d’une somme de 400 fr. avec 1nt§rets et frals.. .Ie
16 décembre, une saisie mobiliere fut pratzquée‘ au dor:um e
du débiteur. Ce dernier déclara a cette occasion qu 1.1 ne
possédait pas de biens saisissables et que tout ce qui ex1s.ta1t
chez lui était la propriété de sa femme. Vu cette déclaration,



