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II. Patenttaxen der Handelsreisenden.

Taxes de patente des voyageurs de commerce.

90. Urteil be3 Kajfation3dhofed vom 13. Mat 1897
in Sadjen Nothlidberger gegen Bern.

1. Mit Urteil der Polizetfammer de8 Appellationd- und Kaj-

{ation8hofed bed Kantond Bern wvom 6. Widrg 1897 wurde der

beutige Kafjationdfliger der weimaligen Wiberhanblung gegen
ba3 Bunbdedgefels Detveffend die Patenttaren der HanvelSreijenden
jchuldig erfldvt und zu 300 Fr. Gelobufe nebft Koften verurteilt.

Dad Didpofttiv diefed Urtetld wurde dem BVerurteilten am 24, Wpril

1897 durdy Bermittlung bed Gerichtdprifiventen von Thun zu-
geftellt.

2. Mit Cingabe vom 30, April 1897 exflivte der Wevireter

ved Berurteiltert gegen bdiefed Urteil die Kafjationdbejchwerde an
pa3 Bundedgericht. Die in Art. 167 O.=@. vorgefehene Reditd=
{cbrift datiert vom 14. Diat und ift beim Bunbdedgericht am 12. Mat
1897 eingegangen; da3 Poftcouvert, dad fie enthilt, trigt bden
Abgangdpoftjtempel: ,12. V. 97, 1.4 «

3. Der Kaffationsfliger beruft fich unddjt auf Act. 18 bed
Bundedgefesed betreffend dad Verfahren bei Ulbertretungen fidta-
lijher und ypolizetlicher Bundedgefeke. Allein diejer Antifel Fanm,
wie dad Bundedgericht mehrfach (J. Wmtl, Samml., V, S, 43,
Grw. 4; XVI, &, 283, Crw. 1) audgefprodien hat, nur in den
Fillen Anwenbung finden, in denen dad angefodtene Urteil nady
bem citterten Bundedgefese auzufillen wav. Died it aber bei vem
Bunvedgefese betveffend die Patenttaren wvon Handlungdreifenden
nidht der Fall; denn nady At 8, ALY 4 diefed Sefetsed erfolgt
bie Beurteilung von Ubertretungen vedfelben nach dem Fantonalen
Berfahren bed Kontond, in dem bad Delift begangen worden ijt.
Die in Act. 18 de3 Bunbdedgefepsed Dbetveffend dad Berfahren bei
Wbertretungen fistalifdher und polieilicher Bunbdedgejese firierte
Frift greift alfo in casu nicht Plag.

4. Anguwenden find vielmehr die Art. 165 ff. 0.-G., alfo was
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pie Frift jur Cinreihung der Nechidichrift betvifft, indbefondere
Art. 167 eodem, wonac) der Kaffationdtliger jeine Anirdge in=
nerhald 20 Tagen feit der Crdffrung bed Urteild dem Kaffationd-
Hofe fdriftlich und mit Begrimdung einjuveichen Hat, andernfalld
pie Cinlegung ved Fecdhtdmitteld wirfungsdlod ijt. Diefe wangig-
thgige Frift fef nun in concreto mit dem 11. Mai 1897 ab,
um Mitternacht, und zoar mupte die Gingabe, da u ihrer Be-
fdrberung die Poft bemupit wurbe, vor Ublaufj der Frift der Pojt
bergebent fein (Art. 41, ALf. 3 O.-@.). Frdgt fich aber, ob diefer
Borjdrift Sendige geleijtet i, fo nup died vermeint werden. Denn
pad bie Eingabe enthaltende Couvert enthdlt, wie bemerft, den
Wbgangdpoftitempel vom 12. Mai, morgend 1 Whr; nun fann
aber beyliglich bder Frage, ob eine Eingabe rvedytzeitig der Pojt
iibergeben fei, efmgig uud allein ber Pojtjtempel mafgebend fein
und einen rechtdgeniigenven Beweid bilden, da im andern Falle —
bei der Bulaffung eined Bewetjed bartiber, ob bie Cingabe nody vor
Mitternacht der Poft {bergeben worden, etwa bduvd) Reugen —
ver Necdhtdunficherheit Thitv und Thor gedffnet wire und von
einer ftriften Ginfaltung der Friften, die dodh im Jntevefje eined
georbretenn Rechtdganged aufgeftelit jind, faunm mehr die Fede fein
fonnte.

- Huf die Kajjariondbefchwerde ift demmnady, weil die jie begriin-
bende Rechtsfchrift, die einen integriecenden Beftandteil derfelbent
bilbet, verfpatet eingeveicht wurde, nidyt einjutveten.

Demnady hat der Kafjationdhof
erfannt:
Auj die Kajfationsbefywerde wird, ald verfpitet, nicht einges
tretern.



