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V. Obligationenrecht. — Code des obligations.

98. Urtetl vom 2. April 1897 in Sadjen
Burdper Telephongefellfdaft gegen Grininger.

A, Durd) Notefl vom 28. und 29. Januar 1897 Bat dad
Obergericht  de3 Kantond Glavud  erfanut : Die Vetlagte ift
pflichtig erflivt, dem RKldger dahin und daweg eine Entjdddvigung
vont 1500 Fr., Wert heute, zu Hezahlen.

B. Gegen bdiefed, ihm am 3. Februar 1897 mitgeteilte Urteil
bat der Unwalt der Beflagten mit Cingabe vom 18. Februar
bie Verufung an dad Bundedgericht erflart mit dem Wntvag, dad
Urteil aufjubeberr und die Klage glmylich abzumeifen. Mit Besug
auj die progefjuale Behandlung yoerden jodann nody folgende An-
trdge gejtelit :

1. Taf die vom RKiiger in erfter Jnitany produgievien Wften
eingeforbert werben.

2. Dap die Protofolle ver Seugeneinvernabhmen von bder Vor:
inftang eingefordevt und ecbffuet und ben Pavteien ur Einficht
geftellt werden.

3. Daf fodann eime mindlidie BVerhandlung angejeist werde.

4. Dap dle Kojten der Vorlabungen und Cinvernahme der
Heugen zu den gerichtlichen Koften gevechuet werden.

5. Gventuell, dafy die weiter anerbotenen Beweife (Beugen und
Erpertife) nody abgenommen werden.

SBur Begrindung diefer Berufung reidhte der Unwalt der BVe-
tlagten eine vom 20. Februar datierte und laut Pojtbefdheinigung
am gleidyen Tage zur Poft abgegebene Redhtdjdrift ein.

Wit CEingabe vom 24, Februar erflirt ber Amwalt bed
Klagerd:

1. v wabre jid) alle FRedjte, welhe aud der Nidhterfitliung
ber Qorfdyrift ved Art. 67 AL 4 dve8 Organifationdgefetsed De=
treffend die Bundedredhidpflege abgeleitet yerden fdunen.

2. Sobannt madye er barauf oufmerfam, dag bie Protofolle
ber  Reugeneinvernabmen, weldhe die Beflagte probugiert babe,
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teinenr Beftandtell der Aften bilben, weil bie Fantonalen Serichte
nad) Dem fantonalen Werfahren die Cinvernahme vom Seugen
fiberhaupt abgelehnt, und dedhald diefe Protofolle uidyt gedijnet
paben. Diefe Heugeneinvernahumen diivfen aljo dem Bundedgerichte
nidht fibevmitttelt voerden.

3. Gndlih Deantrage er Ubweijung aller Begehren der Be-
flagtern.

4, Gventuell verlange ev, dag bdie Betlagte verbalten wevde,
bie Protofolle hrer Genevalverfammiungen, ihred Berwaltungs-
rated und ihred Diveftiondfomites vom Juli 1894 bid Jul
1895 in extenso im DOriginal zu produgieven.

Dad Bunbedgericdht zieht in Crwigung:

1. Fovm und Frift ve3 Rehtdmittels der Berufung iff ge-
wabrt. Lant Befdieinigung ver Obergerichtsfanzlet Glarns it vad
angefochtene Urteil der beflagten Partel am 3. Februar d. J.
sugeftellt worden, ebenfo ift durch bie won ber Beflagten pros
dugierte Poftbejcheinigung feftgeftellt, da fowohl die Berufungs=
ertfirung, ald die begriinbende echtdfchrift innerhald der fitv die
Cinlegung der Berufung vorgefchriebenen wamigtigigen Frift
sur Roft gegeben worden find. Davin, dbak die Rechtdjdyrift nicht
gleihzeitig mit der Berufungertldrung eingeveicht worden i,
famn eine BVerlepung der fiiv die Ginlegung der Berufung vors
gejbricbenen  Form nicht erblicft werden. Der Borfehrift bed
Art, 67 AL|. 4 Ovg.-Gef. ift Genitge gethan, Jofern die bdafelbjt
geforderte Rechidichrift wur innevhald bdev Verufungdfrift einge-
veicht wird, unb died ift in casu, wie bemerft, gejchehen. Da
fermer die Streitfache nady eivgendffijhem Redjte zu entdhetden
tft, und ber Streitwert nadhy Mafgabe der von den Parteien
in Rlage und Antwort vor bem evitinftanglichen Gerichte ange:
frachten Recht3begehren mindejtend 2000 Fr. betvigt, find audy
bie materiellen Bovausdfebungen ded Nechidmitteld vorhanden.

2. 3n thatfachlicher Beziehung ift auld den Aften wund Ddem
Feftftelumgen ver Borinjtang hervorguheben : Durd) Vertrag vom
11. uguft 1894 fibermafm bder Kliger die Stelle eined Divef-
tov3 ver Geflagten Aftiengefelichaft, die er auch beveitd am 15.
gl. 3. angetveten Hat. Der Vertrag war fire beive Teile jeder= -
jeit auf 6 Monate Hindbar. B Honorar war dem Kliger ju-
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gefichert : ein Gebalt von 400 Fr. monatlich, eine Provifion von
3975 063 Ubjased und eine Tantieme von 3 °/, vom jihrlichen
Meingewinn, Naddem bdie beflagte Sefellfhaft auf Antrag bve3
RKitgerd einen Wiet- und Kaufoertrag fber die Rietmann’jdhe
Majcpinenfabrit in Jetftal abgefhloffen, und in den WMonaten
Degember 1894 und Jamuar 1895 der Umgug ihred Gefdhiftes
von Jiridy nady Neiftal erfolgt war, trat pwijden dem Divet-
tiondfomite der Beflagten und dem Kliger eine Spannung ein,
a3 Dbeven Grund die Bovinjtany die Thaijacdhe begeichuet, bdaf
per Rliger beziiglich ver Berechnung der Koften der Uberficdelung
und der Jnjtallation der Fabuit in Netjtal, jowie der Aufjtellung
be3 QJuventard eine gewiffe Unfabigfeit, und in der Behandlung
von Ungejtellten ded Stabliffementd DViangel an Taft an den
Tag gelegt babe. Jnfolge feined Berbaltend reichten de Jn-
genieure Schneiber und Strehlin im April 1895 ihre Dienft-
fhindigung ein. A3 am 24, Mai 1895 ber Kldger jid an Ober:
ingenieur Sdymeider hitlich vergriff, wurde er vom Prafidenten
be3 Berwaltungdrated der beflagten Gefellfchaft am gleihen Tage
telegrabijchy auigefordert, feine THitigheit inm bder Fabrif einzu-
jtellen. Der RKldger proteftievte gegen diefe jofortige Entlaffung,
und belangte, da fein Protejt wirfungdlod blieb, bdie Betlagte
wegen Verlepung ded Dienftvertraged auf Vegablung einer Ent-
fhadigungdforderung von 2899 Fv. 85 €i3., namlih 79 Fr.
85 Gt3. Gehalt Flir die Beit vom 24—31. Mai (unter Ber=
vechrmung mit Unbevem), 2400 Fr. Gebalt {iv weitere 6 Vionate
und 420 Fr. Tantieme 3 °/oo ded Wbjaned von 114,000 Fr.
tn der Beit vom 1. Januar 4895 bi3 ur Entlafjung. Tie Be-
flagte bejtritt die Forberung ganglih, da ihr widtige Griinbde
guv jofortigen Entlajjung ded Kligerd zur Seite geftanden Haben.
Rur Begritnbung  diefed Standpuntted fithrte fie eine Feibe von
Thatjachen an, aud welden ficy die Unfibigleit ved Kldgerd suv
Befleivung der Stelle ergebe. So madhle fie 3. B. geltend, der
Klager habe verfichert, dbag die Roften der LVerlegung ded Ge-
fchafted 1500 bid 2000 Fr. betvagen werben, wibhrend diefelben
513 Gnbe Mai 1895 auf 20,849 Fr. 45 E13. angejtiegen felen
(ohne die Umgugsfoiten tm engern Sinmne, Fracdhten 2., mit
DT20 Fr. 47 Ct8. und die Wnjdafjungen an Werfzeugen und
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Majinen mit 14,471 Fr. 20 €t8.). Jm BVerwaltungdrate habe
per Rldger erflivt, dag in der Rietmannfhen Fabrit Aled in
gutem Buitand und braucbar fet; Jpiter habe fich Hevausgeitellt,
pap bie Dampfmafdine unbrandbar und bie Turbine ruiniert ge-
wefent ei. Auch bei ber Jnftallation in Netjtal Habe ber RKldger
fich vieler grober Berjtdfe [duldlg gemadst (wofiic eine Reibe
einzelner Thatfachen angefithrt werden). Sovann habe ver Kldger
o8 Gefthaft vernadhlifjigt ; entgegen feiner in der Situmg bed
Dirveftiongfomite vom 12. Oftober 1894 abgegebenen Erilivung
habe er ftber die in Netjtal mietweife lbernommenen Majdhinen
fein Qnventar autgenonunen. AL der Kliger ben Mmzug ange:
ordnet habe, fei in Netftal nody nidhtd efngerichtet gewejen 5 audy
et der Durdfithrung ded Wmguged Habe Kldger unforgféltig
und ofmne Uberlegung gehandelt. MMit dem Umgug Hatte die Auf-
nafme ved eigenen jahriichen Jnventard verbunden werden follen.
Dad fei vom Divefrionsfomite auch auddeiidli) und u wieder-
Holten Malen verlangt worden, aber trosdem fei nichtd gejdheben.
Der RKliger fei auch meiftend erft um 9 Uhr in dle Fabril ge-
fommen. S Offober habe er einen Werkfiihrer angejtellt, ohne
fich vovher dibev denfelben ecfumbigt su haben ; viefer Wertfiihrer
Babe fich denn audh al3 unfdbig erwiefen. Enbdlic) eblidte bie
Beflagte einen widhtigen Grund jur vorgeitigen Aufldjung des
Dienjtvertrages in ver Taftlofigheit bed RKldgers, und bradjte in
biefer Vegiehung vov : Jm Oftober 1894 Habe ber Kidger feinent
Bater nady Netftal engagiert, ofme bem Berwaltungdrate etwad
bavon mitguteilen, und fpiter Habe er aud) nod) feinen Bruber
engagiert. Den BVater Bhabe ev jum Wertfithrer gemadt, ohwobhl
biefer vou Eleftrotechnit nichtd verftehe ; daduvey fei die Dissiplin
untergraben orben ; die Arbeiter Hitten vom Kidger und fetrem
Pater nichtd mehr wiffen wollen und gemadht, wasd fie yollten.
Mit etnem amdern  Werkfithrer habe ev eine Andeinanderfepung
gebabt, bie zu Thitlichteiten gefithrt habe. Duvdh einen Anichlag
in ver Fabrit Babe Rliger angegeigt, dafp ber Betreffende feiner
Stelle enthoben jei, ihn dann aber bdoch wieder a3 Angeftellten
ind Biiveau genommen, Einen Giefevmeiiter Habe dev Kliger 3u
Bedingungen angejtellt, die mit dem Befdluf bes Diveftiond:
fomite im YWiberfpruch geftanbden feien. Nach dem Gejcpdftaregle-
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mente fei die njtellung in bdie Kompeteny de3 Diveftiondfomite
gefallen; diefed habe eine dretmonatliche RKimdigung von Wnfang
an bejdylofjen ; im Widerfprud) damit Habe Kldger dem Gieger-
meifter eine fefte Unitellung fliv 3 Jahve jugefichert. Mit bdiefem
Giegermeliter, der febr tidhtig fei, Habe der Kldger Hinbdel ange-
fangen. Gr Babe thm mit einem fehr unpajfenden Briefe einen
Sdlitfel entzogen, obwobl diefer denfelben nbtlg gehabt Babe,
um oft wdfrend der Nadht in der Gieferel nachfehen zu fhnnen.
Der Giegermeifter wire fortgegangen, wenn der Kldger an jeiner
Stelle geblieben wdre. So Gabe e3 fih aud) mit den andern
Werffithrern verhalten. Alle Haben ebenfalld fort wollen, Durdy
jein Benehmen habe der Kidger die Jngenienve Bivmann, Strehlin,
Kindig, Klauber, Schneiver vertrieben. Ale Haben geflindigt,
weil er unfibig gewefen fei, fie nidht unterjtiit, anmafend be-
bandelt, und bad Gejchdft vuintert Habe, Jm Februar fei der
Klager fliv 14 Tage nad) Berlin gereidt, ohne dem Vermaltungs-
rat audy nur etwad davon u fagen, obfdhon er cigentliche Se-
fchdfte dort nicht gehabt BHabe. Am 19. Mai fel er wieder fiir
51/, Tage fortgegangen, ohne Semand 3 fagen, warum umd
wobin. Am 20. und 24, Mai BVormittagd fei audy BVater Grit
ninger fort gewejen, ofne etwasd ju jagen ober Semand zu fragen.
Am 20. Mat jeien 15 6i3 20 Arbeiter von feiner Ubteilung
vor der Wvbeit weg in dle LWirtdhiufer gegangen. Dagu fei ein
weiterer  Borfall getreten. Am 24, Mai  Nadymittagd fei ver
Rlager wieder in die Fabrif gefommen, Habe mit vem Ober:
ingeniewr Sdynetder Streit angefangen, und fei fo weit gegangen,
baf er diefen meuchlingd iiberfallen habe, ald er an feinem Tifdhe
gefefjert, und daf er ihu mit dem Stode gejchlagen Habe. Selbit-
verftandlich haben davauj bdie anbern Ungeftellten evfldrt, daf fie
nidgt melr mit bem Kliger ufammen avbeiten Hnnten. Dev
Prifivent bed BVerwaltungsrated Habe fich daher genbtigt gefeben,
ihn telegrapbifc su fufpendieven. Trol biefed telegraphifchen Ber-
boted fei ber RKliger nod am ndmlichen Nbend mittelft Gin-
brudhed in die Fabrif refp. in bad Biveau eingedrungen und
babe i) mit einem Pafet entfernt. Filr dle von thr behaupteten
Thatjadyen anerbot die Beflagte den Veweid. Devr Kliger bejiritt,
bag bie Veflagte oud widhtigen Sriinben zu feiner Cntlaffung
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bereditigt gewejent fel. Seine Vefabhigung ur Erfillung der thm
gemdl vem Bertvag vom 11, Augujt 1894 obliegenden Ber=
pflichtungen fei duvch die Progepatten ungweifelhaft audgewiefen,
und Beflagte habe fich aud) daviiber vor feinem Cngagement ver-
gewiffert und dfibeveugt. ©3 felen denn auch vom Direftions:
fomite und bem Bermaltungdrat niemald irgend weldhe Bejdhwerden
fiber feine Gejchaftdleitung erhoben, oder an ihn irgend weldhe
Mahnungen gerichtet worben, mit eingiger udnahme eined Pri-
vatbriefed be3 Prdjidenten bed Bevwaltungdrated vom 26. Wpril
1895, worin dlefer ihn voegen de3 IJnventard von 1895 ge-
mafut habe. Seine Cntlajffung fei anf bloge Denungiation feiner
thm feindlichen lntergebenen, weldhe fyftematifch auf feine Be-
feitigung bingeavbeiter bitten, und ohne vorhevige Unterfuche ex
abrapto erfolgt. Alle Vorwdirfe, weldhe thm vou der Veflagten ge-
madyt worben, beziehen fich, mit eingiger Wnudnabme dedjenigen vom
24, Mai 1895, auf foldhe angebliche Vorginge, die fdhon bded=
wegen aufer Betradht fallew mitifen, yoeil bie betreffenden Hand-
fungen bed Kligerd vom Direltionsfomite und Verwaltungdrate
der Beflagten teild auddriidlidy, teild Hilljchweigend genehmigt und
niemald ald Grund fiiv eine vorzeitige Wufldjung ded Dienftver-
iraged geltend gemadyt worben jeten. Vit Bezug auf den Vorgang
vom 24. Mai Yabe ein Unterfud) nidht gewaltet, und erjdyeine
e3 al3 vollftdndig unjuldfjig, dbariber irgend weldhe Erhebungen
burd) dle Civilinjtangen ju maden, died um {o weniger, ald bdie
oon dev Beflagten biefiir angerufenen Heugen teild al8 befeiligt,
tell8, weil mit bem Kldger verfeinbet, ald umguldifig erfdheinen.
Diefen Borgang ftellte Kldger fo dav: JInfolge ded Liquidations:
befhlufied be3 Berwaltungdrated Hhabe jich der Klager um eine
andeve Stelle umfehen mitfferr, und Habe dagu jorwohl al8 fitr
gefchdftliche Funftionen die Tage vor vem Auffebrtdfeft und diefed
felbft Benuit, nachdem er fiir bdie Heit feiner bwefenheit die
ndtigen Wnovdbrnungen fiir den vidgtigen Gang ved Gejdhifted
getroffen Babe. Bei feiner Riiclehr Habe er gejeben, daf alle feine
Wnordrungen nicht  befolgt worden felen. Gr Babe dariiber
Schneider, der ihn zu vertveten Hatte, sur Rede geftellt. Schneiver
habe ihm davauf erwidert, er folle fich darum nidyt Ihmmern,
er verftehe nicht3 davon u. dgl. Hievauj Habe der Kidger den
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jofortigen Audtritt Schneiderd vevlangt, weldher bavaui Hdhnifdh
erwidert habe, der Kliger werde vor ihm vor die Thitre gefest.
Az der RKldger bas Lofal Bhabe verlaffen wollen, Babe ihmn
Scymeiver Lausbube nadhgerufen. Auf bdiefe Injulte Gin Habe der
RKliger dem Schneider einen wobhloerdienten Hieb mit dem Stode
gegeben, worauf ihn Schneider angepact, aber ben Firzern ge-
3ogen babe. Eine gegenteilige Darftellung werde beftritten. Shenfo
bejrritt ber Ridger dle Darftellung der Betlagten fber feine
Sefdhdftaiiihrung tm Cingelnen al3 unviditig.

3. Bur Begriimdung ihred, vie Klage teilweife gutheifenden
Urteild hat die Vorinjtang tm Wefentlichen audgefihet: Die von
ber DVeflagten zum Beweife verftellien Thatfachen vermdgen die
fofortige Aufhebung bded Dienftvertvaged mit bem Kidger obne
fegliche Entjchadigung nidht ju vechtfertigen, und e3 et die Gnt-
gegennalme dev vovgeladeen und evjchienenen Seugen, und ovie
Cubfinung der etugegangenen Kompafbriefe (Protofolle iiber die
Ginvernabme ber auswdirtd wohuenben Seugen) idberfliifiig. Wenn
auch die an die Zengen geftellten Unjinnen Geftitigt vofirden, fo
wire damit vad BVorhandenjein von widitigen Griinven fliv dle
fofortige Entlajfung nicht dargethan. Wie aud dem Jugeftindnis
ber Betlagten hervorgebe, felen ftber den Kldger vor dejfjen An=
itellung  an Jeinem frithern Wirfungstveis (Majchinenfabrit
Orlifon) feine Suformationen eingesogen worden. Dafeldjt Babe
Kldger die Stelle eined Ingemieurd, und war nach Nudweid
bed Abgangdzeugnified zur SufriechenBeit der Jivma betleidet.
Wenm ber Kldger in der wefentlich andern, wichtigern Stellung
al3 Diveftor, Leiter einer grofen Fabrif, ven an ihn gejtellten
Unforderungen nicht entfprochen Habe, und fich mancherlet fitr
bie Gejellichaft unliebjamer Handlungen und Unterlajjungen jhul:
big gemadht habe, jo bilde bad noch feinen CEntlafjungdgrund tm
Sinne desd Art. 346 O.-R. €3 falle auch in Betvadht, daf eine
Snfpeftion der Neuanlage durd) ein Witgled ded Direftions:
fomite odev jonjt einen Fadhmann Deflagtifderfeitd troty der ein-
getretenen. Serwivfniffe nidht vorgenommen worden fei, gegenteils
febe feft, bafs fowohl bad Diveftionsfomite ald der Berwaliungs-
vat mit den getroffenen Wafuabhmen de3 Kidgerd zum Teil qus-
britlich einverftanden gewefen feiem, zum Teil folchen nadhtrig-
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lich bie Genchmigung erteilt Haben. Wuch die Neife bded Kidgers
nad) Berlin fet ftilljchweigend gutgebeifen worden. Wenn gejtiiist
auf bdie bidherige bundedgevichtliche Prarid bie beweidpflichtige
PBartet, in concreto alfo die %ef[ug'tjd}aft, Thatfachen nadweifen
miiffe, aud weldhen der Richter die Ubersenugung jhdpfen foune,
paf ein gur etnjeitigen Wufldjung bevechtigender widhtiger Grumd
porliege, fo miiffe bier, bei den zahlveichen gegen ben Kldger er-
hobenen Wnfhuldigungen, gefagt werden, daf weder einer ein-
sefren, nody deven Gefummtheit, audy wenn fie erwiefen wiven,
wacy bem Crmefien bed Ridyterd eine jolde Bedeutung und Trag-
weite befgelegt werben fdnute, um nady Sinn und Geift ded au=
gerufenen Avtifeld bdie fofortige Entlaffung ve3 RKligers ohue
Entfchddbigung ald eine berveditigte ju erflaren.

4. Die Borinftany ift in ihrem Cntjcheive in rvidhtiger Weije
davon audgegangen, daf bdbad swijdhen ben Partelen durd) den
Bertrag vom 11, Augujt 1894 begriindete NRechtdverhdltnid ol
Dienftvertrag (freie Dienfte) aufsufaffen ijt, und baber fiiv die
Frage, welche Folgen die am 24. Mai 1895 fattgefunbene Ent-
lofjung be3 RKldgerd nady fich jiebe, Art. 346 DR, jur An-
wendung fommt, wonad)y die Wufhebung bdiefed Bertraged wor
Ablauf ber Dienjtzeit von jedem Teile aud widhtigen Griinden
verlangt werden fonnte. Darviber num, welde Thatfachen [ald
widitige Griinde zur vorgeitigen Aufldfung eined Dienftvertraged
angufehen feien, {pricht jih ba3 Gefes bded Ndbern nidt ausd,
fonbern jtellt e3 bem freien rvidhterlichen Crmeffen anbeim, zu
entjchetden, ob jolhe Gritnbe im fonfreten Falle vorliegen. Jmmer-
bin ift der Spielvaum, dev Hieburd) dem fubjeftiven Vefinden bed
Richterd gewdbrt wird, fein unbegrenster; denu de Frage ift
nach dem Sinn und Geift be8 Gefepsed ju [Bfen, und e8 wird
paher bie Entjdheidung von bden Grumdjigen bebervjcht, bdie fich
aud der vedtlichen Natur ded Dienftvertraged ergeben. Danad
ift, wie bad Bunvedgericht in feinem Entfcheid in Sacdpen WMeier
gegen LWeniger vom 14, Wpril 1893 (Amtl. Samml., Bd. XIX,
&. 317 Grw. 3) audgefprochen Hat, ald leitended Pringlp fejt-
subalten, dafy ein widitiger Grund zur vorgeitigen Wufldjung bed
Dienftvertrages dvann vorhanden ift, wenmn die wefentlichen Boraus:
fepungen perfdnlicher und fachlicher Art, unter weldhen ber Ber-
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trag abgejchlofien yourde, jihy al3 Dinfallig erwiefen Haben. Daf
per Grund ur vovgeitigen Aufldjung in einem Berjdhulden ded
Teil3, gegen bem dev Ritdftritt fidh vichtet, oder audh mur in der
Perfon diefed Tetld liegen milife, fagt dad3 Bunbdelgefes nicht;
ed ift daber grundjaslid) daven audjugeben, daf fede Thatjadhe ald
widhtiger Grund im Sinne ved Wrt. 346 O.-M. gelte, weldhe bdie
wefentlihen Boraudfesungen, unter denen ber Vertrag abgefdhloffen
wurde, ald dahin gefallen erjdhetnen IGft, wobet allerdings fejt-
gehalten werben mup, daf der Ridiritt nach Art. 346 O.-R.
nur in guten Tveuen gefchehen bdarf, und baber in der Regel
fein Teil eimen nfldjungdgrund aud feinen eigenen Handlungen
wird Derleiten founen (G. Hafner, Kommentar jum O.=N., neue
Ausgabe, Art. 346, Anm. 3). Wasd bdie Hfonomifden Folgen
einer vorgeitigen Aufldjung anbetrifft, fo werben bdiefelben vom
Richter nach freiem Crvmeflen unter Wiirdigung ber Wmjtdnde
und ded Oridgebraudhd beftimmt; tmmerhin Hat bderjenige Teil
vollen Schadenerfap u leiften, der durdh fein wertragdwidriges
BVerhalten den Grund um Ridiritt gegeben Hhat (Arvt. 346
A}, 3). Die Berechtigung zum HNicdtvitt wegen eined widtigen
Grundved befreit fomit vden Nuviiciretenden nicht ofme weitered
vow der PHlicht, den ambern Fefl fiir bie Nachteile, bie bdiefem
aud der vorgeitigen Unffhebung ded Bertraged ermadifen, ju ent:
fhadigen. Anch dev wegen eimed wichtigen Grunded jum Ri-
tritt Beredhtigte fann vielmehr unter Umitdnden ju einer Ent=
fhavigung an der andern Teil verpflichtet werbew, vodbrend felbjt-
verjtdnblich in dem Falle von einer Entfhabdigungdnflicht bde3
Huriidtretenden niemald die Jebe jein fanm, o ihn der anbdere
Tell durdy vertragdwidriges Berhalten einen widgtigen Grund
sum Rixtritt gegeben bat. Bei der Entfheidung der vorliegenden
Ctreitfache ift daber in erfter Linie 3w prifen, ob der Betlagten
fiberhaupt etn widtiger Grund jum Ridiritt vom Dienfivertrage
gur Geite geftanden Babe, und wenn bdiefe Frage ju bejaben ift
witd jid weiter fragen, ob e3 {ih nad) den Umitanben vedhi-
fertige, froB Der Beredhtigung der Beflagten jum Ridtritt, vem
RKliger eine angemefjene Eutjhadigung guguiprechen.

D, Jun Bat die BVorinftany thatjachlich Tfeftgeitellt, dap bereitd
nach ver lberfiedelung von RBiivich nad) Netftal zwijhen dem
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Direftiongfomite und Berwaltungdrat der Bellagten einerfeitd und
pemt Rliger anderfeitd eine Spannung eingetvetenn fei, indem
Kliger bezliglich der Umzugd - und JInftallationsfoften und bder
Wufjtelfung ded Jnventard eine gewiffe Unfibigleit, und in der
Behandlung  vou  Angeftellten ved  Ctabliffements Mangel an
Taft an ben Tag gelegt Gabe; bap fermer in Jolge feined BVer-
altend die Jngenieure Schmeidver und Strehlin jdhon i Wpril
ibre Dienjtlitndigung eingereidh haben, und daf nach dem BVor-
fall vom 24, Mai 1895, bei weldem fich Klager an dem Ober-
ingenieur Schnetder zugejtandenermagen thatlidy vergriffen BHabe,
sablreiche voidhtige Angejtellte der Fabrit evflivt haben, neben dem
Kliger nicht weiter avbeiten zu finnen. Wngefidhtd diefer feftge-
fteliten Thatjacherr muf nun allerdingd gefagt werden, daf zur
Reit, al3 die Entlafjung bed RKligerd erjolgte, die nefentlichen
Boraudfefungen, unter weldhen dber Wnjtellungdvertrag abgefchlofien
worben war, nidht mehr vorhanden gewefen jelen, und bdaf daher
fitv die Beflagte widhtige Griinbe um Ritftritte vorgelegen Haben.
Dennt aud diefen Thatfahen geht ungweifelbaft hervor, dbaf bie
Stellung ve3 Kldgers ol3 Diveftor der Fabrif wivtlich unbaltbar
geworben, und ein fernered BVerbleiben dedfelben in diefer Stellung
fiir bie beflagte Gefelljchaft unevtrdglich geworben war. Dev von
ber Borinftany feftgeftelite Umitand, da Kldger e3 dberhaupt im
Berfehr mit ben Angejtellten an Taft habe fehlen laffen, daf beveitd
im Wpril zwei Jngenteure infolge be3 Verbaltensd ved Kligerd
ibre Dienftfiindigung eingereitht hattenr, und daf nady dem Bor-
fall vom 24. Mai eine gange Wngahl widtiger Angeftelter fich
oeigerte, neben dem Kldger weiter 3u avbeiten, {aft dariber feinen
Bweifel, daf dem Borfall vom 24, Weai nicht blog die Wirfung
einer voritbergehenben Unimofitdt poifhen Diveftor und Ange-
ftellten beigemefjen yverden fonnte, fondern baf badurdy eine um-
heilbave Entzweiung unter denfelben gur Thatjade geworden, und
nmunnehr nadh allem BVovaudgegangenen an ein gedeiblided Bu-
fommenwirfen nicht mehr zu denfen war. Daf wirtlicdy die Ver-
baltmiffe in der Fabrif Netjtal mit Begug auf die Perfon bed
Kldgers nady fenem Borfall unleidliche geworden feien, verneint
audy die Borvinjtang nicht, wie jie denn fberhaupt die Frage, ob
widhtige Griinde jur Aufhebung bed Dienjtvertvaged vovgelegen
xxir — 1897 42
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Haben, nicit fiir fich allein, fondern im Bufjammenhang mit der
Gntjdhadigungdfrage entfcheidet, und fich davauj befdhranft, ju er-
Héven, die Betlagte fei nidht berechtigt gewefen, den Kldger ohue
Entfdadigung jofort ju entlajjen.

6. ©Ob nun dem Kldger aud der fjofortigen Cutlaffung ein
Entjdadigungdaniprudy an die Beflagte guftebe, und eventuell in
weldhem Mafe, Hangt nady dem oben Gejagten wefentlid) davon
ab, 0b unbd inwieweit dem einent oder dem andern Teil ein Verfdul-
dent begiiglich der Thaifachen Deigumefjen fei, welde die Entlaffung
Herbeigefithrt haben. Rur Entjdeidung bieritber mangelt ed {edoch
bet ber gegenwivtigen Aftenlage an den nbtigen thatidchlichen
Fejtitellungen. Der Tarftellung ver Thatfadien, tn  welden bie
Beflagte ein vertragdwidriged BVerhalten ded Kldgerd erblict, fteht
biejenige be3 Kldgerd gegeniiber, weldhe die wvon bder Beflagten
angefiihrien BVorgdnge fiir den Kldger in wefentlich ginjtigerem
Lichte erfcheinen Lagt; fo wird 3. B. die Frage, ob und eventuell in
weldhem Dafe die BVorwiife dev Betlagten betreffend Unfibigleit
ve3 Kligers bevechtigt find, wefentlich anderd beantwortet werben
miffen, je nachbem die WAngaben der Beflagten oder diejenigen bed
Klagerd alg ridhtig angufehen find. Chenjo gehen in3bejondere die
Darftellungen dev Partelen iiber ben BVorfall vom 24, Weai 1895
devart auBeinander, dafy obhne Bewetderhebung itber den wirtlichen
Berlouf vedfelben dle Frage nicht entichieden werben fanu, ob
wid in weldem WMage den Kldger dabet ein Verfdhulven treffe.
Der WUnjicht der Vovinjtang, daf die Beflagte felbft dovnm nicht
berechtigt gewoefen wdre, den Kldger obne Entfchadbigung fofort
st entlafferr, wenn afle von ihr gegen ben Kldger erbobenen
Anfdyulbtgungen vidtig wiven, foun nidyt beigefveten werden;
vielmefr enthilt die von ber Betlagten gegebene Darftellung ihrer
Grimbe gur Cutlaffung eine Reihe von Vorwiiefen, nady weldhen,
wenn fie a8 bewiejen gelten Fdnnten, die vorgeitige Wufldfung
pe3 Vertvaged in ber That dem Klager zum DBerfdhulven amnge-
vechnet werben mitgte, uud dedhalb ein Entjdhadigungdaniprud
besfelben  audgeidhlofien wive. €8 war fomit vechisirrtiimlidy,
werit die Bovinftang bie Wbnahme bder von ber Beflagten aners
botenen Beweife wegen Unerheblichleit der Beweidjahe abgelehnt
bat. Die Sade ift bdaber zur Abnahme bdiefer Beweife, jowie
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ber vom Kldger beantvagten Gegenbeweife, und st meuer Gnt:
fheibumg auf Grund bdiefer Aftenvervoljtindigung an vie Bor-
inftany guriidgumweifen, wobet diefe lestere die vedhiliche Beurteilung,
mit weldjer die Ruriichwetjung in den vorftehenven Ausfiihrungen
begritndet wird, auch threr Cntjcheidung 3u Grunde aut Tegen BHat
(Art. 84 O.-6.).
Demnad) Hat dad Bunbedgericht
evfanut:

1. Die Berufung ber Beflagten witd bahin al3 begriinbet er-
tlart, bag bad Uuteil de3 Obergericdhted bved RKantond Glarus
vom 28./29. Januar 1897 aujgehoben, und die Sadpe an bas:
fefbe im Stnme der Crwdgungen zur Abnahme der von den
Pavteien beantragten Beweife, und nener Benrteilung auf Grund
diefer Aftenvervollftindigung uriidgewiefen wird,

2. Die Beftimmung ither bdie fantonalen RKoften witd dem
Cnbdentjchetd wvorbehalten,

99. Urteil vom 2. April 1897 in Saden Meyer
gegen Sibler, WMWever und Ganter.

A. Durd) Urteil vom 12. Degember 1896 Hat die Appellations-
fammer bded Obevgerichtd bed Koutond Jiwid) erfannt: die Be-
Haglen find folidavijch vespflichtet, bem RKldger 10,000 Fr. famt
Aind qu 5 vom 22, Suli 1895 an u Gegablen die flagerifche
Mehriordermung wird abgewiefen.

B. ©egen diefed Urteil haben fowohl der KIiger ald die Be:
flagten dle Bevufung an dag Bunvedgeriht ergriffen. Dev Kldger
evflivt, feine vov der Wppellationsfammer gejtellten Univige wie=
ber aufzunehmen. Die Veflagten Leantragen :

I. €8 fei die Rlage glnslich abyuwetien.

I Guentuell fei, in Abdnderung von Digpojitty 1 ded ange-
gefochtenen Vlvteild :

a. bie bem Rlager zugefprochene Entjchidigung nach freiem
vichterlichem Grmeffen unter rvidhtigerer Beredhnung de3 mutmai-



