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du droit objet du gage; il détient simplement, lorsqu’il en
existe un, le titre qui constate ce droit, mais dans lequel
celui-ci n’est pas incorporé. Sa responsabilité est donc foreé-
ment restreinte et a pour mesure 1'étendue des obligations
que lui impose la détention du titre de Ia créance. Il pourra
donc éventuellement étre rendu responsable de la perte ou
de la détérioration du gage résultant par exemple de I’omis-
sion du renouvellement d’une inscription hypothécaire, du
défaut de production dans une faillite, etc. Par contre il ne
saurait étre rendu responsable, sans méme avoir & fournir la
preuve qu'elle ne lui est pas imputable, de la perte ou de la
détérioration de la créance provenant de changements sur-
venus dans la situation économique du tiers débiteur, notam-
ment de sa faillite, attendu que ces changements sont sans
aucun rapport avec le fait de Ia détention du titre et que la
loi n’a évidemment pas voulu, en ce qui les concerne, créer
une présomption de faufe & la charge du créancier gagiste.
Celuni-ci peut d’autant moins étre rendu responsable dans les
cas de ce genre que sa qualité de détenteur du titre ne lui
permet pas d’user des seuls moyens propres & prévenir le
préjudice qui peut résulter d’un amoindrissement de la situa-
tion économique du tiers débiteur, savoir d’exiger des stiretés
ou le remboursement de la créance.

11 faut donc conclure d’une maniére générale que la dispo-
sition de Part. 220 n’est pas applicable a la perte ou 3 la
détérioration des créances données en gage en tant que cette
perte ou détérioration n’est pas en corrélation avec la déten-
tion du titre par le créancier gagiste.

Dans lespéce, la détérioration prétendue de la créance
engagée est manifestement sans aucun rapport avec la déten-
tion du récépissé de dépét par Passociation défenderesse. A
supposer que celle-ci eit en des raisons de croire la solva-
bilité du tiers débiteur compromise, elle n’aurait cependant
pas eu le droit de retirer la somme déposée chez Monastier,
ni d’exiger des garanties de ce dernier. Au surplus elle
n'avait aucune raison de considérer ces mesures comme
opportunes, attendu qu'il est constaté en fait que la banque
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Monastier jouissait d’une grande confiance dans tout le dis-
trict de Nyon et qu’au moment ot elle est tombée en faillite
le recourant lui-méme y possédait un compte courant eréan-
cier de plus de 9000 fr.

1l suit de 14 que la défenderesse ne saurait étre rendus
responsable de la détérioration de la créance engagée qui a
été la suite de la faillite Monastier et qu'elle était dans I'im-
possibilité de prévenir. La demande est donc également mal
fondée en tant que basée sur I'art. 220, al. 1= CO.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement de la Cour ecivile du
canton de Vaud, du 16 février 1897, confirmé quant au fond
et quant aux dépens dans le sens des considérants qui pré-
cédent.

102. Urtetl vom 10. Wpril 1897 in Sadien
Merfe gegen Dufas & Gie.

A, Wit Ueteil vom 22, Februar 1897 hat dag Appellations:
gericht ved Rantond Bafelftadt evfannt : €8 wird dag erftinftany:
fiche Wrtell Dejtatigt. :

B. Gegen diejed Urteil evgriff ber Beflagte rvedhizeitig die Be-
rufung an bad Bunbedgericht, mit den Anirigen:

1. @5 feenn die Kldger mit ihrer Klage abjuweifen.

2. €8 jei ju evfennen, daf folgende Gefhiafte fiir den Be-
Hagten unverbindlich fefen:

a. Kauf von 15 Aften der Cfakijdhen Mavgarinegefelljehaft
vom 13./31. Mai 1890;

b. €in Kauf vor 6 Quebec uud Lafe St Johu Vondd vom
4. November 1889.

3. Dle Kldger und Widevbeflagten jeien angubalten, {iber den
gangen Gejddjtdvecfehr mit bem Beflagten eine neue Hbredhmung
unter Aus{hluf der Hievor genamuten Gefchdfte aufzuftellen.
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4. Guventuell jei efne mneue Wbrechnung aufjujtellen, in welcher
per Beflagte nur fliv die feitend der RKldger effeftiv begahlten
Preije belajtet erfcheine.

C. Boun der Deutigen Verhaublung ijt der Bertveter ved Be.
rufungsfligers enticdhuldigt audgeblicben. Dev Bertreter der Be-
rufungdbetlagten trigt auf Beftitigung bded angefodhtenen Ur-
teild an.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Dite Partefen ftunben feit dem Jabhre 1889 in gefdhaftlichem
Bevfehre, indem bdie Kliger, teild «l3 Kommiffiondre, teild al3
Proprehidndler, eine Neibe von RKauf: und Verfaufgejhdften in
Gffetten mit dem  DBeflagten abjchloffen. Tber diefen Verfehr
wurden dem Beflagten von den Kldgern BHalbjihrlihe Konto:
forvent-Audzlige jugeftellt, deven NRichtigfeit der Beflagte jeweilen
untexfdyuiftlich anerfannte, worauf der Salde auf newe Redynung
vorgetvagen wurde, WAl lefiten Kontoforrent-Audzug anerfannte
ber Betlagte den per 31. Degember 1893 abgefchloffenen, dev
einen aloo von 24,357 Frv. 90 Gt3. u Gunjten der Kidger
ecgab. Jnfolge der tmywijchen erfolgten unbeftrittenen Gejchifte
ftellte jich der RKontoforvent nach den Angaben der Kliger pro
15. Juni 1896 auf 19,498 Fr. 70 €13. Diefen Saldo fammt
Aimd qu 59/, feit 15. Juni 1896 flagten bic Kliger gegen
ben Betlagten ein, da lehtever fich weigerte, ihn ju begablen ; er
bilvet ben Gegenjtand der hentigen Haupttlage. Ausd ben wifcen
ben Partelen abgejchiofienen GSefdhdjten find folgende ald fiir den
Progef von Widytigfeit Hervorzubeben :

1) Kauf von 15 Aftien der Eljager Wavrgavinegefelljdhaft vom
13. und 31, Mai 1890. Damit verhalt e3 fidh folgenbermagen :
Die genanute Sefelljchaft bejohlog in einer Genervalverfammiung vom
23. April 1890, ber andy bie Kiiger beiwohnten, die Audgabe von
220 neuen Attlen von je 1000 ME. Nach bem Berichte ded Auf-
fichtdrated diefer Gefellfdhaft, welcher vor demt angefihrien Veichlufje
evdffnet rourde, jhlofs der Gewwinn= und Vecluitfonto per 31, Sanuar
1890 mit 7590 Mf. Gewinn ab. BVon ven neu emittievten Wftien
itberrrabimen die Klager im Mai 1890 68 Stitd zum Jtominal=
betrage, und Bievon verfauften fie am 13, Wiat 1890 10 Stitct 3u
125 9/, aljo gu 12,500 ML, und am 31. Mai 5 Stitef Ju 125 9/,
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alfo gu 6250 ML, an ben Beflagten. Der Beflagte bebauptet, er
Babe ben Kligern ujtrag gur Crverbung der Aftien auf feine
Recynung ol feinen Kommiffiondven erteilt ; die KRlager beftreitex,
paf eine Kommiffion vorliege. Aud der ber Genevalverfammlung
vom 9. uguit 1890 vorgelegten Jabresbilany ergab fich ein
Berluft ju Laften der Gefellfhaft vou 57,800 Mt 51 Pf. Sn-
folge veffen tvaten ble RKldger in Berbindung mit einem RKauf-
mann Albert Fioaud, vor den elfdfijhen Gervidhten im Mz
1893 flagend gegen bdie Mitgliever bed Wufjichtdrated der War-
gavinegefellfchaft auf, indem fie Griap des Ubernafmepreijed bev
von ifhnen gefauften Mavgarinegefelljchaftdattien verlangten, mit
ver Behauptung, die Mitglieder bed uffichtadrated Haben fie zum
Grwerb der Aftien durdy unrichtige Wngaben in ihrem Bevichte
sur Genevalverfammlung vom 23. April 41890 veranlaht. Dieje
Klage wuvde lebtinftanglidh vom Oberlanvedgericht Kolmar ab-
gewiefert, weil die Kliger thre Attien mit Gewinn verfauft Hiiten.
Jn den Wiotiven diefed Urtelld wurde feftgeftellt, daf die Beved)-
nmung ded Gewinned von 7590 ME. im Berichte ved Anfijichts=
vated unvichtig gewefen fei, fo baf der rvichtlg evmittelte Berluft
vort 26,963 ME. fhon am 34, Mrz und 31, Januar 1890
beftanden habe. Wuddritlich betont wird iveiterhin, dag durd) die
gange Fafjung ded Berichted bei ben Subirern der Sindrud einer
dev Wirtlihfeit nicht enifprechenden gimftigen Gejhaftdlage Her-
vorgerufen worden, und bdaf bdiefer Einbrud nodh) dadburd) vers
ftacft vorden jei, bafy eimer der Mitbeflagten nady Verlejung ded
Beridhted bed lingern aueinandevgefest habe, da3 Gefchift gebe
nunmehr gut, o dap et ald Beuge einvernommener Abtiondr
ben Cindruct Batte, ed fei eine Dividende vou 5 9/ u erwarten.
Cndlich wurde nody feftgeftellt, daf unmittelbar nach Audgabe
ver Wfttern LVevfiufe bderfelben zu 100—106 9, ftattfanden, im
September 1890 undb im Mary 1891 zu 95 ¢/, im Degember
1891 zu 92 95 ber wirfliche Wert der Aftien Zur Beit bed
Urtelld wurde vom Gerichte gu 33 1/, 9/, angenommen.

2) Kauf von 6 Quebec und Rafe St. John Bondd vom
4. Tovember 1889, Am 4. November 1889 verfauften bie
Rlager dem Betlagten 6 St 5 %/yige Quebec und Late St. John
Bondd zum Kurfe von 100 %, £ 3u 25,30, alfo gu 10,120 Fr.
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Diefe Obligationen einer zu bauenven amerifanijden Vahn waren
ben Rldgern von der Qondoner Agentur dev Deutfchen Bant als
gute RKapitalonlage begeichret worden ; nad) Angabe bder leptern
wurden jie gu 98 0/ emittiert und notiecten am 49, Februar
1889 991/, 9. Dev Veflagte Bat bagegen einen Brief eines
anbert Londoner Haujed su den Aften gebracht, in weldhem  be=
bauptet witd, daf dle Bondd zu 96 9, emittiert wurden, ant
9. Oftober 1839 zum erften Wal und swar g 96—98 9/,
Bffentlich notiert wurden, endlich, vafy fie am 4. November 1889
94—96 0/, und im April 1895 31—35 /s notiecten.

Dev Beflagte jtellte folgende Recht8begehren :

1. Die Kliger fefen mit ihrer Klage abgumweijen.

2. 63 fet 3u erfennen, daf folgende Sejchfte fiir ben Beflagten
unverbindlich find:

a. Kauf von 15 Aftien der Slidger Margarinegefellfdaft vom
13./31. Mai 1890, '

b. Kauf von 50 Uftien bev Berner Bobenfreditanftalt vom
20. September 1890,

c. Sauf von 6 Quebec und Lafe St. John Bond3 vom
4, Jtovember 1889,

3. Die Wiberbeflagten feien angubalten, iber ven gangen Ge-
fbdjtsverbelir mit dem Beflagten eine neue bredinung  unier
Audjchlug der hievor genannten Gejchifte aufzuitellen.

4. Guentuell fei eine nene Wbvedynung aufjufteflen, in weldyer
ver Beflagte nur filv de feitens vev Kldger effeftiv bezablten
Pretfe belajtet evjdbeine,

6. Die Kiiger und Widerbetlagten jeien in die {amtlichen RKoften
be3 Progeffed zu verfillen.

Jm Raufe ved Projejfes verzichtete damm ber Betlagte auf
bie nfechtung ved RKaufed der Aftien der Berner Bodvenfredit:
anftalt.

Bur Begriindung feined auj Aufbebung de3 Kaufes der 15
UAftien der Mavgavinegefelfjchaft gervichteten BVegebrend bradjte dev
Beflagte und Widertldger vov, ev fei dburd) bewuft wwwahre
Borjpiegelungen der Ridger gum Anfauf vevleitet worden ; eventull
gatten die Rliger thin Cigenjchaften der Atten ugefichert, veren
Nichtvorhanvenfein ihn jur Wandelung ved Kaufes beredhtigten.
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Sie batten ibm ndmlid wvorgegeben, die Gefellichaft Habe bis
jegt 8—-10 ¢/, Dividvenbe besahlt, nad) Crhdhung ded Htien-
fapitald werde man auf eine Rendite von 15—20 ¢/, fommen
tonnen ; dad Gefchift werde begliglich ber Rendite ver Schapye-
gefellichait gleichfommen; die Aftien felen in Miblhaufen und
wittben fpdter . Bafel cotiert, und wiitben bald den dopyelten
Betrag thred Nenmwerted notieven; e werde ein Teiljaber der
flagerifchen Firma felbft bem Berwaltungdrate beitveten und fie
jelbit werben 30 ftien bebalten ; ben Cmifjiondfurd Hitten fie
auf 130 9/, angegeben. Jtach Enidecfung ded Verlufted auf diefen
Aftlen hatten bdle KlGger vem DBetlagten gavantievt, er mitjle
baburd) nicht in Schaden fommen, fie wirden die Wftien eventuell
aurlinehmen. Die RKlager bilten fdhon aud der Genevalyer-
jammbung zur Grfenntni8 der wabren Lage dev Gefellichajt fom=
men unijfen, und jie fefen audh nody vor Wbgabe dev Aftien an
venr Beflagten von Suftav Ehrift ausdridlidy davauf aufmerfjam
gemadyt worben, dafp man mit biefen Wftien , hereingefallen” fei.

Tie fantonalen Inftangen BHaben diefen Hudflihrungen bed
Betlagten gegenitber, geftiitst teild auf bie Rugeftinbdnifje ber
RKldger, teil3 auf die Audjagen bder von beiden Partelen ange-
vufeen  Seugen, lediglich Teftgejtellt, baf bdie RKldger allerbings
dem Beflogten bdie fraglichen Aftien afd gute Kapitalanlage em=
vfoblenn Haben, daf aber ein Veweid fite beftimmte Suficherungen
ober fliv Betvitgliche UAngaben fehle. Dad Seugnif bed vom Be-
flagten angevufexten Reugen Bihrer geht indbefondeve dabin, die
Ridger Bbatten {. 3. gedufert, dle Margarineaftien tolivben an
ven Birjen von Bafel und Miilhaufen cotiert roerden, und fie
wiirdent davauj dringen, baf der Emiffiondturd der neuen Aftien
auj 1309/, feftgejest werde; dagegen wufte der Seuge nidht,
ob diefe Muferungen dem Betlagten gegeniiber gemadht worden
jeien. Die Klager produgierten fermer einen Brief ved Gujtav
Shrift, ver audfagte, daf feine Mufevung gegenitber Dufas, fie
jelen mit den Margarineaftien Heveingefallen, viel jpdter alf im
Mat 1890 exfolgt fei.

Die Anfechiung ved Kaufed ber Quebec und Lafe St John
Bondd betreffend behauptete der Betlagte, die Kldger bitten ihm
vorgegeben, e3 Handle Jich um bie Papieve einer gut ventievenbden
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Cifenbabn, jie felen jiaatlid) gavamtiert, der Rurd werde Bal
liber pari jteigerr, wad alled wmwabr gewefen lei. Nachy dem Er=
weeh der Paplere fei {hm deren Kurd von den Rlliigem tirit
102-103 %y beseidimet worben. Dev Beflagte verlangt bedhalb
audy bhier Ungitltigertlivung ve3 Gefdhiftes wegen  Betruges
epentueﬁ Wanvelung. v fellt fich anf ven Stanbpuntt, 3 Iiegé
eite Rommiffion, nicht ein RKauf vor, wibhrend die RKliger oie
gegenteilige Auffaffung vevtveten.

' Jn Betveff diefed Gefchdftes it ebenfalld nur feftgejtellt, daj
bie Rldger bem BVeflagten die Papiere al3 gute RKapitalanlage
warm empfoblen Haben,

a8 Civilgericht Bafelftadt Hat die Haupttlage gutgeheifen
gub bie Wiverflage abgewiefen. Seine CErwdgungen, die vom
Appellationdgericht 3u ven feinigen gemacht wurben, gehen fm
wefentlichen dahin : Der vem Betlagten obliegende Madhweis ver
?niﬁentﬁc'@eu Thujdhung fei duvchaus nidpt echracht; filr bad von
ithm behauptete nachtrigliche Berfpreden ver Kidger, daf  ihre
Abnelpner mit den Aftien ber Margarinegefeldfchaft nicht !*u
Schaven fommen follten, feble jeglicher Beweid ; endlich feil auac{)
bag eventuelle Rechidbegehren der Wiverflage . abjuwetfer, da e3
fidy Dei beiden angefochtenen Gefchdften um Kauf, nicht um Kom-
miffion gehandelt Habe.

-2. Das Fundbament ber Klage bilvet dad swijdhen ben Parteien
Geftehende Kontoforrentverhdltnis, und bie Thatjadhe der jeweiligen
Unerfertmung des Salbos und veflen Whertragung auf neue Reh-
nung. Dev Betlagte anerfennt jeine Bablungspfliht nicht, invem
er i ecjter inie ben Standpunft einnimmt, vor ben Gejchiften
aud welden fih das Sontoforventverhilnia gufammentiest, ieie:;
gwet ungiiltig, weil ev bei Gingehung derfelben burdh bie Rf&ger
abfichtlich getanfeht woorven fei; eventuell feien thm Gigenfchaiten
3ugeﬁc\_€)ert Toorben, deven Nidhtoorhanvenfein ihn gur LWanbelung
Berefbttge; ev verlangt alfo bdie Ungilitigertlirung biejer Gfe-
{hifte wegen Betruges, eventuell Wanbdelung mangels gugeficherter
Gigenjdhaften.

Was nun unddit die Ginvede der Wanbelung  betrifit, fo ijt
gu fagen: Die Anevfennung eines Kontoforventaudiuges biloet
etne formelle Feftjtellung bder Forderung wnd ergeugt einen felb-
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ftandigen  Klagegrund (vgl. bunbedg. Cntfh., Umtl. Samml.,
po. XIX, &. 408; Bihr, Anerfennung, 3. Auflage, S. 189 f.).
Gegen dieje Unerfennung fann aber bie Ginvede der Wandelung
nidht mehr echoben werben ; venn o wenig al3 die urfpringliden
Jorderungen, auf benen dad Kontoforrentverhdltnia beruht, nod
geltend gemach werden thumen, fo wenig fdnuen e3 bdie diefen
eingelnen  Forderungen entgegenftehenden Einveden. Die Einvede
ver Wanbvelung, die der Beflagte beziiglich ded Kaufed der Wfiten
ver Margavinegefellichaft eventuell echebt, ift aljo vou vernberein
nidyt gu Hdren,

3. Underd verhdlt e3 fich bdagegen mit der CEinvede bed Ve-
truges, bie dev Deflagte bet Dbeiden won ihm angefodhtenen Ge-
jehdften in evfter Linie vorbringt. Denn hier handelt ed jich nidht
um efue eigentliche Cinvede gegen eine an und fitr fich beftelende
LBerbindlichfeil, jondern wm den Eimwand, dag Teine filv bden
Beflagten verbindlidhe Obligation ju Stande gefommen fei; aud
ein Kontoforrentvertrag aber witd nur infofern rvechtlich roirfjam,
ald bie urfpringlidhen Schulbverhiltnifle, weldhe demfelben zu
Grunbde liegen, in formeller unbd materieller Hinficht vedhtdgitltiy
und nidt anfedtbar find. Sollte §ih die Vehauptung ded Ve
flagten, ev fei durch betriigerifhe Haudlungen der Kldger zum
Ubjhluffe der von ihm nun angefodhtenen Gejhifte werleitet
worden, al8 richtig erweifen, fo wiivdbe davaud folgen, daf bdieje
Hedytdgelhifte aud ber Wbredhnung fallen mitften, und daf dann
bad yoeitere Begehren ded Veflagten, dle Kldger felen anzubalten,
{iber den gangen Gefdhiftaverfelr eine newe Wbredynung unter
Ausfhlup der genannten Gejchifte aufzuftellen, ald begriindet u
evflidven wave.

4. Bei Prifung dev Frage mum, ob der Vetlagte beim Crwerh
ber Margavinegejelfhaftdattien und Dder Quebec und Lafe St.
Sobhn Bond3 von den Kldgern obfidtlich getdnjcht wworden fei,
ift bavon auBjugeben, bafy in ver warmen Empfehlung eined
Gffettes ald guten Anlagepapieves, al3 gewinnverbeifenden Pa-
pleved diberhaupt immerhin dann eine betriigerijche Handlung
liegt, wenn bem Gmpfehlenden befannt war, daf dev Ware bdiefe
Gigenfthaft feble; eine Gefondere dolofe Mantpulation ded Empfeh=
fendben ift nidht erforderlich; ja felbjt alfgemeine Unpreijungen
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fdnnen, wenn fte geeignet find, eine Taujdhung ded Griwerbenden
berbeizuflihren, unter Umitdnden al8 ein von dem Anpreifenden
au vertvetender Dolud erfchennten (vgl. Seuffertd Avchiv, Bd. 29,
Str. 16).

5. fragt es fid), ob biefe Vovaudfepungen in concreto auf
die angefochtenen Rechtdgefchifte utveffen, fo it dad zu ver-
neinen. Len Kauf ver Margavinegefellfchajtdattien betveffend,
ftellen die BVorinftangen feft, daf bdad fragliche Unternehmen an-
fangd allgemein al3 ein guted angefeben wirde und daf durch:
aus nidyt Dewiejent jei, daf diefe gute Meinung fiber die Sufunijt
be3 Unfernehmend im  Seitpunfte der Weiterbegebung bder 15
Stitd an den Bellagten nicht mebr vorhanden gewefen fei oder
babe fein fimnen. Aud diefer thatjachlichen Feitjtellung, die nidt
etwa aftemwideig, jondern vielmehr ber Aftenlage gany fonform
ift, folgt, daf won einem Dofud ber RKidger feine Rede fein
fonnte. Alle tibrigen vom Beflagten vorgebradhten Behauptungen
aber find ebenfalld von bden Fantonalen Suftangen in rechtdver:
binblicher Weife ald nidht erwiefen feftgeftellt, wie died oben in
Crvdgung 1 dargelegt ift. Die bewieferen Thatfachen find nicht
joblifiig fire die WUnmabme einer betritglichen Handlung der Kidger,
und fiir diefenigen Thatjachen, weldhe u diefer Sechluffolgerung
fithren witvden, feblt jeglicher Beweis.

Aucy bezliglich bed Kaufed ber Juebec und Lafe St. John
Bond3d ift dad Bunvedgericht an die thatjachlichen Feftftellungen
ber Borinftang, da diefe weder aftenwidrig nod) vechtdivrtimlid)
find, gebunden. Oanach aber fann von einem Bewelfe bded be-
baupteten Dolud der Klager ebenfalld feine INeve jein. Feftgeftellt
und von ben Kligern zngegeben ijt nur, daf fie dem Beklagten
die Papieve warm empfohlen baben. Alein e3 ift Hievin feine
wiffentlich Talfdhe Angabe ju erbliden. Denn die Kldger fonnten
gemig bem Briefe der Deutfchen BVanf in London in guien
Treuen annehmen, e§ handle ficdh um gute LPapiere; wenm der
Betlagte sur Entlaftung der Beweisdfrajt diefed BVriefed den Brief
eined anbern Yondoner Haufed ju den Aften gebracht Bhat, jo ift
vent entgegenzubalten, daf einmal die Nidhtigheit deffen Inbalted
nicht evwiefen #jt, und jodann, diefe voraudgefelst, nivgend3 ein
Beweid bdafltr vorflegt, baf bdle Kliger die davin angefithrien
Thatfachen gefannt Haben.
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6. Die Entfcheidbung bed eventuellen %ecf)tfaf)egef)rené' ed "%&
flagte und Wiberfligers endlich hingt daven ab, ob bdie Kliger
e Wavgavinegefellichaitd-Attien, fowle die Vuebec und Lafe
St. Sobn Bondd ald Komniffiondve oder aber al8 Propre:
pandler gefiefert Haben. ITdve erjteve3 dev Fall — wad vom
Betlagten und Wivertliger behauptet witd — fo Eﬁrften aller-
hing3 die RKlger dem Betlagten fetne hoheren Preife anrecf)n'en,
a3 fie felbjt gezablt, ober, fall3 fie al8 @elbﬁf_vntmf)enten efn:
fraten, mur ju der bamafigen Tagesfurfen Iieyem._‘@elm ?er
RKommiffiondr ift gu getvewer und forgfiltiger Qiué[uf)r%mg bes
ihin fibergebenen Uuftraged verpflichret umd parf fich nidt awf

© Roften feined Auftvaggeberd beveichern ; die uredhnung  hbbherer

Preife, alg der Kommifjiondv felbft geaablt, verjtdft bieIn.l_ef)r
gegen oen Grunbjas vou Trew und Slauben (vgl. Sdyneibder,
fomm. 3. OOL=Q., grope Uudgabe, Art. 436 Ynm, 1 @}_aub,
fomm. 3. b H-GB., Art. 372, § 1). Diefe é}ted;téauﬁanung
liegt audy bem fchweizerijehen Obfigationenvedht u Grunde, wie
aus Arvt. 346 e »l. Gervorgeht. Die Schupbehauptung ved '%"f
flagten und LWiverfligers ift afjo auf ibre materiefle E.fticbt;qfett
su prifen. Dabet liegt die Beweidlaft thm ob, denn die ﬁ‘[a_ger
grimven ibre Rlage auf bie Wnerfennung ve3 Betlagten, ﬁe'f)af‘en
nichtd weiter al3 diefe zu beweifen ; Gadye bed Beflagten ift 3,
benw Beweld derfentgen Einwendungen, welde er aud bem ur-
fpringlichen Nechi3gejchift ableiten will, 3u ecbringen, ?ﬁttt‘beu
Porinftangen ift nun aber angunehmen, day ber}iemet?% eined
Kommijfiondgefchaftes dem Betlagten und @}berﬂqgef nidt ge=
lungen ift. Die Thatjache allein, bafy bie ji‘[a_ger D'em %eﬁ[agteu
bet jeimen vielen Spefulationen I}&ufigl alg %e(rmt‘tt{er bienten,
tjit nicht entjcheidend ; entjdheivend find bi?lmef)r bie etngelngn Um=
jtande bei jedem Dder fraglichen @efcf)&{tej Wenn au::[) die E?nt:
fcheibung der Frage, ob Kommijjton oder %ropreg_eid;aft nsr?zeg'e,
fehr fcwierig ift, o begrimben body nady Doftein und ?mxtﬁ
gawiffe Wmijtdnde eine Vermutung fiir ba3 Borhanvenjein e3
einen pder andern JtechtBgefchiftes (gl Grinbut, vas Stec{).t bfé
RKommiffionghanteld, S. 193 Ctaub, Komm. 3. 0. 'Sg;@,:ibv.,
Art. 360, § H; Entich. ved N.-G., V, &. 86).' So it aI§ ein
nidht wnecheblicher Faftor Fiv Ddie Annahme  euter Romr‘mﬁtfn
dte Grteilung einer Abvednung iiber dad abgefchlofiene Gefehift
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angufefen. Diefer Faftor ift bier vorhanven ; alfein er fann bes-
batb nicht andfchlaggebend fein, weil e entfraftet wird burdh den
Umftand, baff unter bden Kontrafenten fejte Preife vereinbart
worden find, und Feine Provifion in Anrechnung gebracht worden
iit. Vet bdiefer Sachlage ftveitet aber bdie Bermutung  entfchieven
gegen die Kommiffion und fir den Rauf (vgl. Staubd a. . 9.
Dernburg, Preufp. Privatvedit, § 185 ; Cutich. b. R=0:9H.-G.,
Bor. XVIIL, &. 199, Bh. XIX, &. 68). Der bem Betlagten
und Wiberkliger obliegende Beweid ift fomit miglungen, und o3
muf aud) Dezlighich Ded eventuellen Recdhtabegelrend dasg Urteil
bev Bovinftang bejtitigt werden.

Demnadh hat ba3 Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung ded Beflagten umd Wiverflagers wird abge-
wiefen, und e3 hat demnady in affen Teilen Gei dem Urteile

bed UAppellationdgericites ved Kantons Bafelftadt vom 22. Februar
1897 fein Bewenven.

103. Arrét du 12 avril 1897 dans la cause Ecoffey
contre Ecoffey.

Joseph Ecoffey, juge i Siles (Gruydre) s'est marié en
secondes noces en 'année 1881 avec Marguerite née Oberson;
il avait sept enfants de son premier mariage ; il n’en eut pas
du second.

Par assignat du 15 janvier 1890, requ Morard, notaire &
Bulle, Joseph Ecoffey avait reconnu avoir recu de sa seconde
femme des biens pour une somme de 15 000 fr., apportés
par elle en 1881 et provenant des partages des biens de ses
pere et mére, et il lui avait fourni pour cet apport une
garantie hypothécaire.

D'un acte de « dotation » requ Jean Conus, notaire 4
Romont, le 15 juillet 1880, il appert que la part de Margue-
rite Oberson aux biens de son pére, de sa mere, ef d’un
oncle, Francois Oberson, sétait élevée a Ia somme de
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10 700 fr., qui lui avait ét€ payée par ses fréres. Lie montant
de V'assignat passé en faveur de Marguerite Oberson par son
mari couvrait donc, et au deld, la valeur du patrimoine hérité
par elle.

Malgré cela, Marguerite Ecoffey fit stipuler par le notaire
Placide Currat, & Bulle, le 17 décembre 1894, en lui présen-
tant une procuration signée par Joseph Ecoffey, une nou-
velle reconnaissance, avec garantie hypothécaire, pour une
somme de 4000 fr., qui aurait été versée par elle en 1882,
soit peu aprés ’époque de son mariage. Marguerite Ecoffey
s'était fait autoriser 4 cette stipulation parla Justice de paix
de Vaulruz, et elle avait promis an notaire Currat de faire
légaliser la procuration signée par son mari. Mais au bout _de
quelque temps, le notaire, ne recevant pas cette procuration
légalisée, congut des doutes sur 'authenticité de la signature
de Joseph Ecoffey et cita dame Ecoffey devant la dite Justige
de paix pour faire annuler le titre, ce & quoi elle consentit,
sans toutefois reconnaitre fa fausseté de la signature dont il
s’agit, et tout en se réservant de demander, de son mari,
une reconnaissance légale de la somme susmentionnée. Dans
sa déposition devant le Tribunal de la Gline, le notaire Currat
a déclaré que la signature en question était bien celle de
Joseph Hcoffey.

Joseph Ecoffey mourut le 24 mai 1893 ; ses enfants et
héritiers demandérent le bénéfice d’inventaire de la succes-
sion. La veuve Ecoffey v intervint comme créanciére de son
mari défunt pour le montant de son assignat: En outre.le
22 juin 1893 elle produisit un billet, écrit sur un formulaire
de billet & ordre timbré pour une valeur de 200 fr., et libellé
comme suit :

< Siles, 1e 9 avril 1892. B. P. 4000. Je soussigné, Jose_ph
Ecoffey, & et de Sales, je paierai & l'ordre de Marguerite
Ecoffey, mon épouse, quatre mille fiancs. Valeur regue en
prét. (Signé Jos. Ecoffey a Sales.) » _

La signature est suivie d’attestations émanant de. trois
membres du Conseil communal de Siles, certifiant véritable
la signature de Jos. Ecoffey.



