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106. Urteil vom 8, Mai 1897 in Sadyen Diitfchler
gegen politifdhe Gemeinde St. Gallen.

A, Durd) Urteil yom 11./12. Deirz 1897 bat dag Kantonsd-
gericht be3 Rantond St. Gallen erformt: Die HAgerijche Forde:
tung it im Betrage vou 30,000 Fr., begw. 28,850 Fr. (im
Sinne ber Grwigung I, Riff. 2, litt. a in fine) nebjt Iind zu
59/, ab 22, Seplember 1894 gefdhiipt; mit einer Wehrforderung
ift ver Kldger abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil Hat der Kliger die Berufung an dad
Bundedgericht evflivt, mit dem Antrag auf gingliche Gutheifung
ber Klage. Die Beklagte hat folgende Antvige geftellt; 1. €8 fei
auf die Berufung mangeld Kompetens bed Bunbedgerichts nidht
eingutveten; 2. fiiv den Fall ded Gintretend fei die eventuell von
per Beflagten erflivte Anjhlupbevujung gutzubeien, und dad
fantondgerichtliche Urtell in ber Weife abaudndern, daf dem
RKlager lediglich D000 Fr., vefp. 3850 Fr. gemdp Ziff. IL 2 a
bed genamnten lrteild zugefprochen, bie hveitere Forderung von
25,000 Fr. abgefprochen werde; 3. eventuell fei bie Berufung ald
unbegriindet abjumweijen.

S der Beutigen Hauptverhandlung evnenern die Parielanwdlte
ihre joriftlich geftellten Antrdge.

Dag Bunbedgericht 3ieht in CSrwdgung:

1. Dev Kldger Hatte im Jahre 1876 die Befibung jur Stadt:
jige am Steinadhbach bet Lammlidbrunnen, St. Gallen, fauflid)
erporben, Am 1. Jovember 1891 befchlog bie “%ﬁrgerberfamm:
fung ber pofitijden Gemeinde St. Gallen bdie Uberwdlbung der
Steinad) vom Speiferthor bid zur Stadbtgvenze, und die Korreftion
per Qammlisbrunn-Rorfhacher- und Steinadhbachftvahe mit den
Unjchliiflen an diefelben. Durd) bdiefed Sorveftiondmwerf ourde
fowohl die Leitung dev Wafferfraft zuv Sdge, als die Befibung
ve3 Kldgers felbft betroffen. Bom fldgertjchen Grund und Boden
wiurde ywar fiir dad Unternehmen nichtd in Anfprudh genorumen,
und e3 fand benn aud) dad Erpropriationdverfahrer gegavitber
bem Rlager nicht ftatt; alfein dle Korveftion veranfafte wefent=
liche Hnderungen in dev Anlage ber Wafferleitung dev flageriichen
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Bejisung ; fte hatte eme teilweife BVerlegung ded Steinbachbettes,
foestell auch bei der Sige, vle Wberwdlbung be3 Badhed wnd eine
Anlage der Lammiisbrunnitvage in Hibhe und Ridhtung sur Folge,
burdy weldye da3 fligerijche Etablijfement feine bequeme Rufabrt
verfor, ba die jrithere tiefer gelegene Strafe wund bdie Sagebricfe
eingingen. Am 22, September 1894 madite der RKidger beim
Begivtagericht St. Sallen gegen bie Veflagte eine Entjchivigungs=
jorcerung von 100,000 Fv. geltend; ev behauptete, durch bdiefe
Kovveftion fei er tn feinen Hechten ald Cigentitmer bder Legen-
fhajt qur Stadtfdge verlept yoorden, und berief fidh in vechtlicher
DBegiehung auf die Art. 4112, 115 und 50 ff. O.=N., jowie auf dasd
fantonale Dienjtbarfeitengefes. Dad Kantondgeridht von St. Gallen
bat die Klage, joweit fie fich auf die citievten Veftimmungen ded
eidgndffifen O.-R. ftiiste, ald unbegriimdet evflare, dagegen auf
Grund bed fantonalen Dienftbarfeitengefesed in dem ausd Faft. A
ofen erfidhtlidhen Umfange guigeheien. Die Erwdgungen bdiefed
Urteild geben im wefentlichen dabin: Der KlGger berufe fichy mit
Unredit auf die Wet. 142 und 1145 D.=Jt.; denn bdiefe Artifel,
vole itberhaupt die Beftimmungen ded gweiten Titeld ded {chweize-
rifdhen Obligationenvedhtd feen dad Borhandenfein und venm Be=
frand eined Wertragsverhiltniffed vorausd, wonadh die Verbinbdlich-
feit barin beftebe, entoeder efivad st thun oder micht u thun,
Da nun der Kliger mit der Beflagten in einem - folhen Ber-
tragdverhiltnijie ftehe, fei weder behauptet nodh erwiefen. Wud)
vont ber Anmwendung der Art. 50 ff, O.=R. onne feine Rebde fein,
tnbem Bier eine, fel e3 fabuldffig ober abfichtlich Dbegangene, wider=
recytliche Schivigung ded Kligerd vuvch die Beflagte nicht vorliege.
Uud) tm Kanfon St. Gallen gelte der allgemein anerfannte
Grundiag, baf Staat und Gemeinven ein Recht auj Gritellung,
Berlegung und Wbdnderung von Stragenziigen, welde im Jnfte-
reffe ber Wllgemeinbeit liegen, Defigen. Diefer Grundfap habe in
verjhievenen fantonalen Gefepen pofitiven Ausbrud  gefunben,
Davaud folge, bag die Durdyfiihrung der von ber Biivgerverfamms
Tung ver politifhen Gemeinde St. Gallen am 1. November 1891
befhlofjenen Steinachtorveftion an fih feine unerfaudte Handlung
gewefen fei, und Ddaber eine widerrechtliche Schidigung ved KLi-
ger3, weldhe aud vevjelben entjtanden fein jolle, sum vovaud nidt
in Frage fommen Einne, e3 fei benu eine {olche, die ftch aud ben
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Befttmmungen de3 Nacdbar= ober Dienjtbarfeitenvechtd ergebeu
wiirbe, wofliiv aber bie Vefttmmungen bed lepstern, nicht bie-
jenigen be3 Obligationenvehtd mafgebend felen. Da nun unbe:
ftrittenermafgen bie Beflagte fitr die Steinachfovreftion Higerijches
Privatetgentum nidht in Anjprudy genommen Yabe, fdune e§ jich
nur darum Haubeln, ob ein dem Kldger aud bder Durchfithrung
ber Rovreftion evwadyfener Sdhaden unter dem Sefidhtapunite ded
Art. 12 und Art. 26 ded fantonalen Dienjtbarfeitdredhtd durcy die
Betlagte gutzumachen fei. Diefe Frage jei zu befahen, denn ed
ltege nicht im Streite, dap 3ur fldgerijchen Liegenfhajt feit alter
Reit eine Waflerfraft gebdre, welhe bel der Halverfchen Wtithle
ftber die Stefnach und von da in etner dem Klkger ugehbrenden
und von ihm g untevhaltenden Reitung, teild auf Sifentlidyem
(Beflagtijehem) Srund und Bobden, teild auf Vrivatbefis nacdy der
tlagerijchen Sige und Teigwaarenfabrif gefithrt werde und unun=
terbrochen und ungeftdrt benubst worden jet. €3 fei danachy im
Sinne ded Wrt, 20 ded fantonalen Dienjtbarfeitdgefeed der Erwerd
eiter Grunddlenftbarfeit an dev Wafjerfraft durch den Kidger aus-
gewiejen, welde Gervitut jpegtell Hinfihtlich der Wubr bei der
Syeffethorbritfe am 23, Miry 1848 von der Beflagten itber=
nommen worden fei. Davaud ergebe jid), baf bdie Beflagt m
Simne ded Art. 26 ded Dienjtbarteitdgelened dem Kldger fiir den
Sdyaden vevantwortlicy fei, ven derfelbe dburdy die Beeintrddhtigung
feiner MWafjerlettungredhte in Folge ber Stetnadforveftion erlitten
babe. Auferdem Yabe der Kidger gemdp Wvt. 12 ded Dienftbar-
feitengefesed Wnfprudh auf Erjas ved Schadend, ver ihm durdy bie
Sorveftion der Lammligbrunnitrage envachfen fei.

2. Die von der Betlagten in evjter Linte erhobene Einmwendung,
dafy bad Bundedgericht nidyt Fompetent fef, auf die BVerufung ein-
juttreten, ijt unbegriindet. Dev Kldger bhat feine Entjhivigungs-
forberung auf die Art, 142 und 145, jowie auf Avt. 5O §f. O.-%.
gejtitt, alfo einen Anjprudy ded eidgendiiifchen Rechted geltend
gemacht, Gbenjo ift ber gefepliche Streitwert offenbar gegeben.
Dad Bundedgericht ift daher gemd Art. 56 und 59 O.=G. sur
Beurteilung der vorltegenden Berufung Fompetent, injoweit ed jidy
fragt, ob der Klageanjpruch augd dem eidgendififchen Rethte Legrin-
et fet, wibrend fich dagegem allerdingd bder Entjcheid bder Vor-
inftang jeiner Nadhprifung infoweit entzieht, ald derfelbe auf dev
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Unwenbung ded fantonalen Nedyted beruht. Soweit {ich alfo ber
Rldger zur Begrimbung feiner Klage neben den Vefttmmungen
ved eidg. ObL=-Mechtd auf bad fantonale Recht berufen Hat, oder
Fragen bed fantonalen Fedhtd fiiv dle Entjdheidung ded aud dem
eidg. O.=R. abgeleiteten Entjchidigungdanfyruchd prajudiziell find,
ift der Cntjcheiv ber Borinjtany filv da3 Bunbdedgericht verbindlich,

3. Snvem der Kliger feine Schadenerfassforderung auf Avt. 142
und 115 O.=R. ftiikt, madt er geltend, daf in der vou der
DBeflagten duvdygefiihrien Kovveftion hm gegenitber eine BVertragd-
verlegung Ilege. Jun bhat er aber, wie die BVorinftany auddrirdlich
feftitellt, nicht einmal bebauptet, daf feit dem 1. Januar 1883,
b. b. feit vem Jnfraftiveten bed {dpo, ObL-Redhits, wilden ihm
und der Betlagten ein Vertrag abgefdhlojjen worden fei, fraft
veffen ber Bellagten ihm gegeniiber viidfichtlich der Kovreftion der
Steinad) und der anjtofenden Stragen gewifje Berpflihtungen
evwadgien waven. Auf Redhtdverhiltnijje aber, die wvor fenem
Datum  begrimbdet worben waren, finden bdie Veftimmungen bded
eidg. ObL-Red)t3 laut Wrt. 882 bdiefed Gejeized feine Unwendung.
Nud ven angernfenen Yrt, 112 und 115 O.-R. fann daber ein
Entfhavigungdanfprndy bed Kidgerd nicht Hergeleitet yoerden.

4, Die Grhebung einer RKlage auzd Art. 5O V=M. hat gur
Boraudjepung, daf die Betlagte dem Kliger widervechtlich, fet ed
abjichtlich obver fabridffig gejhadigt Babe. Jn erjter Lnie muf
alfo vorliegen, dafy bdie von der Veflagten durdygefiihrte Kovrettion
gegeniiber bem Kldger objeftiv eine wibervedhtliche Handlung in fidy
fdhliege. Mun bat die BVorinftang allerdingd evflirt, dafy der Kidger
bureh jene Kovveftion einen Cingriff in feine Privatredhiajphdre
evlitten Habe, indem fie auf Gruud ded fantonalen Dienjtbarfeiten=
gelesed eine Berlepung von Grunbddienftbavfeitd . und Radybar-
vediten de3 Kligerd annahm, und an bdiefe Eutfcheidung ift 2ald
Bunvedgericht, da e3 fidh) dabei um bdie Anwendung ved fanto-
nalen Redhtd Hanbelt, gebunden. Wllein damit ift die Frage nod
nidyt entjchicben, ob vie Beflagte in der Durdfithrung der Kor=
reftion widervechtlichy gebandelt Gabe. €3 mup fich vielmebr weiter
fragen, inwieweit die Betlagte verpflichtet gewelen jei, jene Privat=
rechte Ded RKliger3 zu vefpeftieven, begw. ob ifr nicht bdad Redht
sugeftanden Babe, trots den enigegenftehenden Privatvechten ded
Klagers bdie Kovreftion durchzufithren; und nun ftellt die Bor=



750 G. Civilrechtspilege.

inftang feft, dap ber Veklagten auj Gruud de3 fantonalen bdffent-
fichen Nechtd in vev That die Vefugnid sur Durdhfithrung der-
artiger Korreftionen unter IJnanfpruchnabme von  Privatredsten
britter gujtehe. It died aber der FHall, fo geniigt de Thatjache,
paf buvd) die Korveftton in die Privatvedhte bded RKldgerd einge-
griffen yoorden ift, nicht, um der Durdyfiihrung bdevfelben den
Charafter einer wibervedhtlichen Hanbdlung beizulegen. Von einer
Wibervedhtlichfeit fonnte vielmehr nur gefprochenn werben, fofern
bie Beflagte jich dabei nicht innechald der duvd) dag Hffentliche
RNedt gegogenen Scyranfen gebalten, 3. B. eine etwa erjordecliche
obrigfeitliche Bewilligung nidt efngeholt bitte, over fich bel der
Ausflihrung Sdadigungen bez Klagerd Bhatte zu dhulven fommen
lafjen, die umter Wmwendung der erforderlichen Sorgfalt hatten
vermieden werben thnmen. Nach dlefer Midtung hin ijt jedoch
gegen bie Beflagte nihtd vorgebracht wovden, Ver Kldger hat
wedber befauptet nody bewiejent, dak von der Betlagten bei dev
Korreftion unndtige Mafnabhmen getroffen worben feien, die eine
jhddigende Wirfung begitglich bder Elagevijhen Riegenjchaft aud-
libten, oder pai jie Weakregeln unterlafien habe, die jur Berbittung
vont Schaden gebotenr gewefen wdven. Hieraud folgt, baf die
Shadigungen, die dev Kliger durd die fragliche Korveftion erlitten
bat, nidht auf eine wiverrechtliche Hanbdlung dev Beflagten uviic-
gufithren find, und e3 fanm fih bdaher deffen Cntjchidigungd-
anfprud) nidt auj Aet, DO =0, foudern nur davauj grilnden,
baf nad) bem maggebenden fantonalen Nedt deravtige Cingriffe
in die Privatvechtdverhiltnifje britter nicht unbedingt, fondern nuv
gegen Schadlodhaltung geftattet find. Jmwieweit die Entjchavigungs-
forderung ded Kligerd aud diefem leBtern Gefidhtdpuntt begriindet
jei, Bat dle Vovinftany auf Srund ved ft. gallijhen Dienftbarkeits-
gefeised unterfuch, und juv Uberpritfung diejes Cnifdeived ift vad
Bunvedgevicht, da €3 iy Gier ausjhlieplich um die Anwendung
fantonalen Recdhtd Handelt, nidht fompetent.
Dentnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berujung ded RKldgerd fowohl ald bdie Anjdlupberufung
ber Beflagten werden ald unbegrintdet abgewiefen Ind bdag Urteil
bed Kantondgeridytd be3 Kantong St. Gallen in allen Teilen beftitigt.
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107, Uvtetl vom 14, Mat 1897 in Sadyen
Picard gegen Sdhweizerijdhe Unionbant in St Gallen.

A. Durdy Weteil vom 2. Mdiry 1897 fat dad RKantondgericht
be8 Kantond St. Gallen erfanut: Die tligertjche Forberung ijt
tm Befrage vou 35,680 Fr. 15 Gts. jammt Binfen 3u 59/,
ab 1. November 1896 gejchiift.

B. Gegen bdiefes Urteil Gat ver Beflagte die Berufung an da3
BundeBgevid)t evflivt und den Antvag gejtellt, e3 fet die fli-
g_erifcf)e gorverung auf ven Betrag von 18,779 Fr. 60 6t3.,
Wert 31, Oftober 1896, eventuell auf eive andere geringere
Summe ald die guigefprochene ju redugieren. Jn der Heutigen
Hauptoerhandlung ernenert der Anwalt des Beklagten bdiefen An=
trag. Der Anwalt ver Kldgerin beantragt Abweifung ber Be-
rupung und Bejtitigung ded angefochtenen rteil3.

Dag Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. €. M. Bernheim, nbhaber eined Sonfeftiondgefdsdited in
Sividy, fragte am 3. Auguft 1891 die Kldgerin an, ob und 3u
weldhen Konditionen jie ihm gegen Bitwgfchaft ver Herven Mary
$. Bernbeim in Thiengen, (weldher nacy dem angefochtenen Ur=
teife ber Onfel 28 S. M. Berubetm fein foll, zugletdy aber
nach ben Uften audy der Sechwiegervater ved BVeflagten ift, oer
feinerfeitd aud) al3 Schwager ved Hauptjchulonerd begeichnet ift),
G. §. Bernheim, Borfteher umd Stadtrat in Thiengen (nad
bent rtell bev Bater ded &. M. Bernfeim) wd Simon §.
Pieard in Wangen (nac) dem Uvteil der Shwager ved S. .
Bernheim) einen Kontoforrenttredit von 25,000 Fr. bewilfigen
wiitde, worauf de RKldgerin iGm ihve Bedingungen mitteilte.
€. M. Vernheim lief die drei genannten Perforen ald Biivgen
und Selbjtzabler den von ver Kldgerin ihm gugeftellten gebructen
Birgidhein, fautend auf 25,000 Fr., untevzeichnen, und BHéndigte
benfelbent der Rldgerin ein. Jm Frihjahr 1892 jtellte S. M.
Bernheim bet ber Kligerin dasd Gefuch um Grhdhung ded Krve-
bitd auf 35,000 Fr., wovauf die Kldgerin am 18. Meai gleichen
Jabred demfelbern fchrieb: ,Der Ginfachheit umd ber ridhtigen
govm wegen dbermacien wir Shnen Yiemit ein newed Biieg-



