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feine Pede fein, weil die Forderung am und fiir fidy fompenjabel
bleibt, ja dle Kompenfabilitdt von den Kldgern geradesu anerfannt
ift. Die Sache liegt o, dbag dle Beflagten lediglich davauf ver-
sichtet Baben, die KompenfationBeinvede zuvr Reit, in diefem
Progeffe, geltend zu wmachen, daf ihnen aber im ibrigen dad
‘Redt der Kompenfation unbenommen bleibt.

7. Bon diefem Gefichtspuntte aud mui auch) dad evft in der
beutigen Berhandhing eventuell geftellte Begehren der Betlagten
um Giftierung de3 Progeffed 53 nad) Crledigung der Streis
tigfeiten aud bem Licengvertrage durd) dad Schied3gericdht abge:
wiefen werden, gang abgefefient davon, daf e3 fraglih ift, ob ein
jolched DBegehren in biefem Stadium ded Progeffed noch uliffig
ifi. Denn die Kldger haben ein Necht auf ungehinderte Durch-
fitbrung de8 Progeffed; Sache der Beflagten wirve 3 gewefen,
rechizeitig ity BVeurteilung ver Streitigleiten aud bdem Lcengver:
trage durdy ein Schieddgevicht zu forgen.

Dag {diltelich die der Einvede aud dem Schied3vertvage ents
gegengebaltere Replit ver WAvglift unbegritndet ijt, weift die Bor-
tnftang durcdhaud zutreffend nad.

Die Berufung der Beflagten ift aljo aud) im pweiten Punite
abpweten. :

Demnad) hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegritndet abgewiefen und dbemgemay
bag Urteil ved Handel8gerichtd ded Kantond Aavgau vom 4. Mdvy
1897 in affen Teilen beftatigt.

114, Urtetl vom 22, Wai 1897 in Saden
Appengeller gegen Brand.

A, DOurdy UrteilTvom 14, Oftober 1896 Hat der Uppellationd-
und Kaffationshof ded3 Kantond BVern evfannt:

1. Den Klagern, Sefdywijter Brand, it der erfle Teil {hres
erften Rlagebegehrend sugefprochen.

2. Jniolge deffen ift fiber ben zweiten Teil dieféd Begehrens
nidyt su urtetlen.
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3. Den RKldgern ift da3 gweite Klagdbegehren ebenfalld zuge-
fprochen nebft Vergugdzing & 59/ feit 15. Februar 1896.

B. Gegen diefed Urteil hat der Beflagie dle Bevufung an das
Bunbedgericht evflavt und den ntrag gejtellt, 3 fei in Aufhebung
bed angefochtenen Urtei!d die Klage der Gefchwifter Brand ging=
lich abzuweifen. Vet ber Heutigen Hauptverhandlung erneuert der
Beflagte diefen Univag. Der Unwalt der Kldger beantvagt Be-
ftatigung ved Urteil3.

Dasd Bundedgericht ieht in Srwdgung:

1. Die Schwejter de3 Beflagten, Anna Appengeller in Robr-
badh, Batte am 25, Mry 1893 Det der Erfparniftajie ved Amis-
besirfs Warwangen eine Cinlage von H4ATO Fr. gemadht, wofiir
ihr ein auf ihren Jtamen lautender Gutjchein (Nrv. 19,271) in
Sorm eined Gparfaffebiichleind audgeftellt wurde. Jn ben auf
bem Gutjchein abgedvuctten Bebingungen ift u. a.- gefagt: ,6.
Qe BVovweifung de3 Gutjdeind wird feine Bablung gemadt.
Berlovene Gutjdheine find auf Koften ded Anjprecherd ju amorti=
fieren. 7. Der BVorweifer eined Gutfcheind gilt ber Eriparnipafie
gegenitber al3 bevechtigt, Mitcfzahlungen und Rinfen zu begiehen
und gitftig bdafiir zu quittieren. Die Crjparnidfajfe it weber
verpilichtet, die Sbdentitit ded Befibers nod) die Achiheit ber Unter=
fuift feftftelfen su laffen, wohl aber fteht e3 Ddevelben jedevyett
fref, bie Gigentumslegitimation zu verlangen, wenn die Umfjtinde
Rweifel wadhrufen follten.” Am 19. Mai 1895 verjtmd Anna
Appenzeller ; in ibrem Teftament Batte fie die Kldger, b. h. die
(minberjdhrigen) Kinder ifrev verftorbenen Bruderdtodhter Anna
Mavta Brand geb. Appengeller u Srben eingejelt. Bet dem
fiber ihren MNachlap aufgeowumenen amtlichen Jnventar wurde
ber oben erwibute Gutjchein nicht vorgefunden. Spater ftelite fich
Beraus, vaf der Beflagte fich tn defjen Befis befand. Die Vor-
munbdjhaftdbehirde fovderte ihn auf, ven Kaffagutidein, o3 gum
RNachlaffe der Anna Appengeller gehivig, Heraudzugeben ; dev %iez
flagte weigecte fich deffen, indem er behauptete, ver @ci)ein gehbre
ihm, verftand fidh jedoch nachtviglich bagu, denfelben beim G
meindeprafiventen zu depomieven. Hievauf wurde eine Staftlage
wegen Diebjtahld gegen thn eingeleitet, die jedody duveh Bejdluf
ber Unflagetammer vom 23, November 1895 mangels geniigenver
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Sdhulvbeweife aufgehobenr wurde. Am 3. Degember 1895 erbob
ver Beflagte, bem der Gutfchein nady Siftierung der Straftlage
vom Gemeinbeprdfiventen wiedver zuviicfgegeben worden war, auf
pem Gutfhein bet ber Crfparnisfafje ded Amtdbesirfed Aar:
wangen den Betrag von 1400 Fr. Am 13. Februar 1896 jtellten
die RKliger beim Gevichidprafidenten von Warwangen dad Nedts-
begehren: 4. Der Beflagte Fobh. Ulrich Appengeller fei fchuldig,
ben Kligern ol TeftumentZerben der Anna Appengelfer den auf
pert Mamen derfelben lautenden, von der Griparnistafie ded Amted
Harwangen audgeftellten Kofjagutjchein Nv. 19,274 oder defjen
Wert mit 4000 Fr., nebjt dem von ber genannten Kaffe fevoeilen
gewdbrien 3ingd heroudzugeben. 2. Der Beflagte fei ferner jul-
big, ben Kligern die von ihm auf biefen Guljdein hin beveitd
am 3. Dezember 1895 auf dev genannten Eriparnisfajfe evhobenen
1400 Fr. neblt Bin3 ju 59/, jeit diefem Tage juvitcfauerftatten.
Der Beflagte beantragte WUbweifung bdiefer RKlage. €r madyte
geltend: Der Gutfdhein, deflen Hevaudgabe verlangt werde, ent=
balte die Jnbaberflaufel, und fei baber einme Dewegliche Sadhe.
Darnacdy fommen fiir dle vorliegende Klage bdie Grumdjase der
Bindifation von Mobilien jur Anwendung, und e3 DHaben daber
die Kldger jowohl ihr Eigentum ald ben unfreiwilligen BVevluft
o5 Gewabram3 an bder Sadhe zu behaupten und Fu beweijen,
wad nidt gefdeben fei. Der Beflagte Habe den Schulbjdhein von
per Crblajjerin erbalten, weldie bamit eine SHuld an ihn ge=
tilgt Babe. Um’8 Jabhr 1877 fei ndmlich ein BVetter ded Beflagten
Jobann Lang i Robrbady geftorben, mit Hinterlaffung eined
Tejtamented gu Gunjten bder Britber Gottlied, Jafod und Peter
Sulauj in FRobrbad). Ter Wnna Appenzeller Habe Jang 2000 Fr.
legiert, und jebem bev brei RKinder bed Beflagten fe 1000 Fr.
Betlagter Habe nun wmn bdie gleiche Seit von der Anna Appen-
geller ein Davlehn von 2000 Fr. evhalten und ihr dafine die
Legatforderung feiner Rinder im Behrage von 3000 Jr. ald
Sicherbeit abgetreten, weldhe ihr oud) wirflid) ausdbezahlt worden
jelen. Trofdem er bad Darlehn von 2000 Fr. am 30. Wat
1877 zuriidbezablt habe, Habe biefe die 3000 Fv., weldhe ihr ald
Sidherbeit fiir diefe Schuld eingehinbigt worben fefen, in ithrem
Gewabriam  behalten. B zu Oftern 1895 Anna Appengeller
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fvanf gevoorden fei, Habe er fie davan gemahut, daf fie nod) diefe
3000 Fr, mit Jind in Hinden Habe, die ihr nicht gehdven. Ste
Habe died ofne weitered anerfonnt, und hm hierauf den Gut:
jhein Nr. 19,271 iibergeben mit der Bemerfung, derfelbe mache
ungefahr den gleichen Betrag an Kapital und Jing aud, Die
RKlager beftritten diefe Darjtellung, ohne fedoch threrfeitd beftimmte
Angaben darfiber ju madjen, wie dber Beflagte in den Bejih bed
Gutfdeind gelangt fei. Sie ftellten fidh einfach auf den Stand-
puntt, bag der Beflagte niemald ein Redht an dem Gutjdein er-
worben habe, daf biefer daher jum Nachlaffe der Unna Wppen-
eller gebbre, und banadh vom Beflagten, ald Jnkaber, den
Kldgern, ald TeftamentBerben, audzuliefern fei. Die Bovinftans
Hat die RKlage i ver aud Faft. A oben erfihilichen LWeife ge-
{ehiigt 5 fie mahm an, ver Gutfdhein jei, wenn audy fein Jnbhaber:
papier, fo dody ein Wertpapter, . §. eine folhe Urfunde, in
weldher ein Recht vevart verfirpert fei, baf e in.jeinem Jubalt
feiner Ausibung wund Ubertragung an bdie Urfunde gebunben fei,
und al3 jolched fomne er, wie eine andvere beweglidhe Sache, vindi-
slert werben. Wenn ndmlidy Avt. 224 O-R. ein Retentiondredht
an LWertpapieren vorjehe, jo milfjen diefe Papiere audy ald foldhe
Gegenftand ded Gigentumsrechted bilden und folgeweife vindiziert
werden fonnen. 2B Bindifationdtlage betvachtet erfdheine nun
per erfte Teil ved erften RKlagebegehrend begviindet. ©3 fef unter
pent Parteien nicht befrvitien, dbag die Crblafferin und Rechts=
vorgingerin ber Kldger nod) wenige Wodhen bvor ihrem Tobe
Gigentiimerin de8 Guticheind gewefen, und daf fich diefer nun
tm Bejitie ves Betlagten befinde. Mit dev Fejtftellung diefer That=
fachen Baben bie Rldger der ihnen obliegenden Behauplung-
und Beweidpflicht geniigt, wnd 3 fei demnac) Sache bed Be-
flagten, darjuthun, dap er Gigentum davan evmworben Habe. Run
Babe ber Beflagte den Beweid awar angetreten mit der Behaup-
tung, Ynna Appengeller BHabe ifhm denfelben Dehufa HBuriider=
ftattung einev frither durdy ihn erhaltenen Summe von 3000 Fr.
fury vor ihrem Tobe eingebinvigt. Ullein der Beweid fiir diefe
Behouptung fei hm vollftindig miflungen. Der von thm ange-
wfene Reuge Gottlieh Sulauf bejtitige nur, bag ver Beflagte
feiner Beit die Legatforderungen feiner Kinder im Gejammtbetrage
X — 1897 50
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bon 3000 Fr. ber Anna Wppengeller abgeiveten Habe. Bon einer
Ubergabe b3 Gutfdeind purdy Anna Wppenzeller an den Be=
‘flagten wifje feiner der Beugen etwad zu Dberichten, Wud) wenn
iibrigend  ver Gutidein blof ald Beweidurfunde zu Detradten
wive, milfte der erfte Teil ded erften Klagdbegebrend gutgeheifen
werden ; dernt al3 Beweidurfunde witvde er lediglidy etn Wecefjorium
ber Forberung bilden, dad bem Forderungdberechtigten gehive,
und nun babe ber Beflagte in feiner Weife bavgethban, daf bdie
Forderung auf ihn dbevgegangen fei. Habe der Veflagte aber
fein Nedht an bem Gutfchein, beyw. an der davin verurfundeten
Forberung evworben, fo folge bieraud weiter, daf er nidt be-
vechtigt gewefen fef, die 1400 Fr. auf den Gutjdhein bhin u
entheben, und er fei daber gemdf Avt. 70 fi. DM, jur Rid=
erftattung diefer Summe und ur Leijtung ded geforderten Bev=
sugssinfed, geredtet vom 1D, Februar 4896 an, verpflichtet

2. Die Kldger fiud bei ber Stellung ibhred erften Nedytdbe:
gebrend davon audgegangen, der Gutjdhein der Sparfajfe ded
Bezirt? Wavwangen fei ber Trdger ded davim verurfundeten For-
perungdrechted gegeniiber der Sparfafie; er gewdbrte feinem Be-
fiber obue weitere3 bdiefed Forderungdredht, jo daf zur Erlangung
biefed lenteren bie Winbifation bed Gutjdein3 erforderlid), aber
andy genfigend fei. Denn ed liegt auf der Hand, daf die Kliger
mit dem erflen Recht3begehren ovad Fordevungdrecht auf bdie
Syparfafie, gemdkg bem Jubalt bed Gutidheind, beanfprudien
wolfen, wie fie benn eventuell af3 Wert de3 Sutjcheind den Be-
trag der Forbernng, ndmfid 4000 Fr. an Kapital, nebjt den
aufgelaujenen  Rinjen, verlangen. Tamit nun aber dev (tveitige
Gutihein al8 Trdger ded davin vevurfundeten Forderungfrechted
bezeichuet erden Idnnte, miljste dag Forberungdredt berart in
per Wrfunbe verforpert fein, baf e8 in feinem Jnhalt, feiner
Yusitbung und bertragung anm dle Urfunde gebunden iwive
(4. Hafner, Komm. zum eidg. O.-N., Anm. 6 zu Wrt, W4).
Denn nur unter diefer Voraudjepung Hat der Erwerber ded
Papierd die Siderheit, dag der Schuloner gegen dad Papter
leiften mitffe, indem bie Leiffung von feinem ndern, al8 dem
Subaber verlangt werden fann, und nur die Leljtung an ben
Snpaber den Schuldbner befreit. Diefen Chavafter trigt dev von
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ber Crfparnidfaiie bed Besirfs Uarwangen audgeftellte Gutjdein
nidht. €8 it bavin nicht eine Leiftung an ben Inbaber im Sinne
ber Art. 846 u. ff. ded O.-N. verfprochen, ebenfo gehdrt derfelbe
nicht in dbie Kategorie ber Orbre- oder anbern inbojjablen Papiere,
weldhe bad eidbg. Obligationenvedit neben ben Snhaberpapieven
und Wedjeln al8 eigentlide TWertpapiere, b. . al8 Trdger ded
verurfundeten Forderungdrechied anerfennt. Allerdingd befiimmt
Art. 7 ver dem Gutfchein aufgedrudten Bedingungen, ver BVor-
weifer eined Guifdeined gelte dev Erjparniffafie gegeniiber ald
bevechtigt, JMilfiablungen und Rinfen zu begiehen, und giltig
parfiber gt quittieren, allein ber Gutjhein lautet trobdem nicht
auf den Jnhaber, fondern ouf ben Namen bded Einleger3, und
die Raffe behalt fich auddridlidy vor, vom Snhaber bed Gut-
fheind ben Cigentumdandweid zu verlongen; fie verpflichtet fich
alfo bem Jnbaber gegenitber nidht in ber Weife, daf fie ihm

Teine andern Cinveden entgegenfesen fdnnte, ald diefenigen, welche

aud der Urfunde felbjt Hervovgehen, fordern walhrt ficdh audy die
Einrede, daB ber Jnbaber nicht dev wabre Bevehtigte fei. Wuch
aud  bder Beftimmung in WArt, 6 der genannten Bedingungen,
worin dle Wmortifation verloven gegangener Gutideine vorge-
fcyrieben wird, barf nidht gefolgert werben, daf bad Forderungs-
vedht tn der Urfunbe felbft verflrpert fei. Diefe Vorjchrift ift
gegentiber Avt, 105 O.-N. einfach ungililtig; da wihmiich der
Wusfteller ded Gutjdheind jidh die Priffung der Regitimation bded
Subaberd auddriicflich vorbebdlt, und darnach dev Gutfchein nicht
ald Jnbaberpapier tm Sinne bded Obligationenvedhted erfdeint
(welched bierunter laut Avt. 847 nur bdle vollfommenen, nidt
audh bie fog. binfenden Inbaberpapiere verjteht), fo finbet aud
Avt, 848 ibidem feine Anwenbdung, und fann dedbalb der Schuld=
ner, wenn der Schuldfdhein verloven gegangen ift, gemag vt 105
D.=M., bei der Bablungdleijtung nur fordern, daf der Gildubiger
dle Entfrdftung be3 Sdhuldjheind und die Tilgung dber Scjuld
in einer Bffentlichen ober beglanbigten Urfunde erflive. Aus bem
Sejagten folgt, daf fiir dle Entideidung der Frage, ob der Un-
fprucy der Kldger auf bdie in bdem Gutichein Nr. 19,271 ver-
briefte Fordevung gegeniiber der Erjparnidfajie bed Wmisbesivts
Uarwangen beguiinbet fei, nidht jowohl dle Grundfdge iiber die
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Binvifation von LWertpapleven, ald vielmehr die gewdhnlichen
Grundfdge fiber den Crwerd von Fordevungen maggebend find,
und dad evfte RNedhitdbegefren, jeinem pifenbaven RBwede gemdf,
richtiger Wetfe auj Feftjtellung ved Glaubigevvedited der Kliger
an fener Forderung Batte flauten, und der Gutfdhein blof ald
Accefforium, nidt aber ald Trdger ber Forderung hitte vinbdizlert
werben {ollen.

3. Jrigt e3 fih alfo, ob bie Fordevung an bte Criparnisfajie
bed Bejirfs avwangen aud bdem Gutjein Rr. 19,271 den
Klagern zujtehe, und in Folge deflen der Beflagte verpflichtet

fei, denfelben biefenn Gutichein heraudzugeben, jo ift unddhit zu-

bemerfen, daf die RKliger unbejtrittenermagen die Univerfalecben
perjenigen Perjon find, weldge bdie betreffende Einlage gemadyt
hat, und auf deven Namen bder Gutfdein lautef. Darnady er=
{dheint bev Unfpruch der Kldger aof3 begritndet, jofern nicht der
Betlagte den Nachweld evbradt Hat, vak ihm bdieje Forderung
vort dev Erblafferin abgetretenn worben fef. Fir den Beweid eirner
folchen Ubtretung geniigt nun aber bdie bHloge Thatfache, dap
ver Beflagte im  DVefige bded3 Guticheined f{idy befindet, nicht.
Damit diefer Beweld al3 geleiftet zu betradhten wire, milfie
nodh ben Wften angenommen yerden Ednmen, daf ble NRechis-
vorgingerin ber KRldger dem Beflagten den Gutfdhein mit dem
Willen Uberlaffen Batte, thin dad Guthaben auf bdie Crfparnis-
faffe abgutveten; allein Hiefiiv feblt €3, wie die Borinjtany feft-
gejtellt Yat, an Hinveidhenden Anbaltdpuntten. Der Beflagte BHat
ben Beweid bdafitr, daf bm bad fraglie Guthaben von bder
Grblaferin  abgetreten yoorden fei, daduvd) zu leiften verjudt,
baf ev fih auf Beugen dafitr bevief, daf die Anna Uppengeller
ihm den Gutfdein behufd NRiiderftattung einer Summe vou
3000 Fr. behandigt Habe, welde fie um’3 Jahr 1877 durd) hn
erhalten habe. Die BVorvinftany ftellt fedody thatfachlich fejt, dap
biefer Beweid gdnylich miklungen fei, und diefe Fejtjtellung ift
fire bad Bumbdedgericht mafgebend, da biefelbe wever auf einer
bundedgefepliche Beftimmungen verlependen Ibiirdigung bed Be-
weidergebniffes, nody auf aftemoidrigen Hnmabhmen beruht.

4, Sit vemnach dad angefochiene Urteil vitcffichtlich ded erften
RKlagebegehrend zu beftitigen, o muf vad gleiche auch der Fall
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fein vadfidtlih bed aweiten. Lenn {obald angenommen werdent
muf, dag die Rechidvorgingerin der Kliger dem Beflagten basd
Sypartaflaguthaben nicht abgetreten BGabe, war derfelbe nicht be-
vecdhtigt, auf ben Gutjdein Hin eine Bablung ju erheben. Durch
pie Bablung von 1400 Fr., welde ihm bdie Grfparnistafje auf
ben Gutfcgein hin leijtete, wourde ev baber obue rechtmigigen
Grund aud dem BVermdgen ver Kldger beveidhert ; bemnady Haftet
er ben Kldgern fiiv dle Riderftattung, und zmwar fiir den vollen
Betrag ; venn wenn aud) nidht bewiefen ift, dbaf er geradesu
bolod geBanbelt Habe, o wufste er dodh Lereltd bei dem Bejug
jener Gumme, daf fein Anfprud) ouf dad Sparfafjaguthaben
von dent RKldgern Dbeftritten werbe; er befand fich bdaber beim
Empfange nicht im guten Glauben und Haftet demgemdy bden
Klagern nach ben Grundiipen der Schavenerfajzilage aud Art. 73
AL}, 2 O-N. fiir Schadblodhaltung.
Demuady Hat bad Bundedgericht
evfannt: o .

Die Berufung wicd ol unbegriindet abgewiefen, und daher dad
Urteil bed Appellationd- und Kafjationshofed ded Kantond Bern
in allen Zeilen beftatigt.

112. Arvér du 22 wmar 1897 dans la cause Duloit
contre Beausire et Clavel.

L’art. 30 du Réglement d’exécution pour la loi fédérale
concernant I'amélioration de Pagriculture par la Confédéra-
tion, du 10 juillet 1894, prévoit que les étalons pur sang et
demi-sang du dépot fédéral pourront étre envoyés en station
dans les cantons pour la période de monte, moyennant cer-
taines prestations.

En application de cette disposition, le vétérinaire Arnold
Dutoit, & Aigle, a obtenu de la Régie fédérale des chevaux
par Dintermédiaire et avec I'appui financier du canton de
Vaud, d’avoir des étalons en stationnement dans ses écurie,
pendant la période de monte des années 1894 et 1895. Aux



