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114, Urteil vom 5. Suni 41897 in Saden Jellweger
gegen Dietrich.

A. Durdy Mrteil vom 27, Méry 1897 hat die Wppelationsd:
fammer de3 Obergerichtd ded Kautond Biirid) erfannt: Die Fov-
derung der Betlagten von 8500 Fr. wird aberfannt und odie
provijorifche Rehtdbfinung vom 28, Oftober 1896 aufgehoben.

B. ®egen bdiefed Urteil hat dle Beflagte die Berujung an vasd
Bundedgericht ergriffen und den Wntrag geftellt, 3 fei in Auf:
bebung bedjelben die Klage im gamzen Umfange abiuweifern.

S ber Beutigen Hoauptverhandlung erneuert ver Wmwalt der
Beflagten diefen Antrag, Der Wmwalt der Kligerin beantragt
Wbweifung der Berufung und Beftdtigung bde8  angefodytenen
Nrteil3.

Dad Buubdedgevicht zieht in Erwigung:

1. Am 10. Junt 1896 Batte die Kidgerin in Ririd) ihrem
Sohne Leon Dietrich ein fdriftlihed Sdulobefenninid folgenben
Snbaltd audgejtellt: ,Recu de Monsieur Léon Dietrich Ia
ySomme de huit mille cinq cents francs (8500 fr.), & raison
»,de 3 pour cent payable tous les trois mois. (sig.) S. Diet-
,rich Vve. Léon Dietrich, Sihlquai N° 67." Die Bier verurfun-
bete Forderung trat Leon Tietrich am 12. Angujt 1896 in Nancy
an bent dort wohnenden BVerficherungdinipeftor Shmidt ab, indem
er thm ben Schuldidhetn mit der davuuter gefepten Bemerhung :
,Passé & Mr. Schmidt, inspecteur d’assurances, 109, rue
»St-Georges, Nancy, ou & son ordre valeur re¢u comptant”,
behanbigte. Mitteld Cejftond{cheined, datiert ven 12. Oftober 1896,
teat Sdmidt Jeinevieitd bdle Forberung voun 8300 Fv, auf die
Kldgerin ber Beflagten ab. Diefe lepstere betried die Kildgerin fir
ben gemannten Betrag von 8500 Fr. unebft 3 ¢/, Bind vom
10. Sunt 4896 bi8 13. Oftober 1896 und von da an zu 5 Y,
Der Nechtdvorjdhlag der Kligerin wurde durdy Verfligung ded
Nubdiengrichterd ved Begirtdgerichtd Iiivich vom 28. Oftober 1896
befeitigt mit ber Begriindbung, der von ber Veflagten vorgelegte
Shuldfdhein vom 10. Junt 1896 3u Sunjten bed Leon Dietrich,
welder durd) Ceffion auf die Beflagte dbergegangen fei, enthalte
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eine Sdubbanerfennung im Sinne bed Urt. 82 bed Sdh. und
R.-Gejeked, geftitpt auf weldhe yprovijorijhe Recdhtddffnung zu
gewdbren fet. Hievauf echob die Kldgevin beim Deivdgericht
Sividh Klage auj Aberfennung der von ber Betlagten geltend
gemadgten Fordevung, inbem fte tm wefentlidhen ausfithete: Dev
Trfunde vom 10, Juni 1896 [iege ein wirfliched Schulbverhalinia
nidht g Grunde. Die Ceffton Leon Dietrih3 an Scmidt fei
ferner eine fimulierte gewefen. Jn Wabrheit habe 3 fich wijchen
biefen beiden nur um einn Jnfaffomandat gebandelt, Sehmidt Habe
bem ¢ Dietrich denn auch Ydchitend 150 Fr. bezahlt. Rudbem
habe L. Dietrich, ald er in dle Sdyweiy suriicfgetehet jei, dem
Sdymidt den Wuftrag evteilt, den Jnfafio einguftellen und ihm
mitgeteilt, ev wiinfche, dak Ddiefed Wanbatdverhalinid geldft und
Recdyumg geftellt werbe. Eventuell wire die Cefiton nach franyb-
fijbem Redite, welched Bier Hnwendung finbe, mangeld formeller
Einregiftrievung und Signififation ungiiltig. Durd) Urteil vom
24, Degember 1896 Bat dad Begirfdgericht Riividh die berfen-
nung3tlage abgewiefen, indem e3 barauf abjtellte, bap die Beklagte
ald gutgliubiger Gejjionar 2ed Sdymidt it Befibe eines fhrift=
lichen Schulbbefenninified ber Kligerin fich befinbe, und thr bes-
halb bie Cinvede, daf die Cefiton an Schymidt {imuliert jei, nidht
entgegengebalten werden finne. Bor zweiter Inftany ermeuerte die
Wberfenmmgdfligerin ihr  Klagebegehren, und produgierte eine
pom 16, September 1896 batierte jdriftliche Crfldrung Leon
Dietrich3, dafp die 8500 Fr., weldhe er feiner WMutter Witwe
L. Dietrich am 10. Juni 1896 geliehen Habe, vor Wblauf von
3 Sabhren, von ver Ansdftellung biefer Srildrung an, nidt auf-
Hindbav feien, und diefe hiermit jebe bid felst gemadhte Kimbdigung
atnufieve; inunerhin ftebe e3 ber Schuldnevin frei, dle Schuld
feither gang ober teilweife zu tilgen. Ter WUnwalt der Beflagten
protejtievte gegen die Ginlegung bdiefer Srflirung; fie wurde jedodh
gleidhwoBl zu bden Aften genommen, und nachdem die Klagevin
bie Bevufung gegen dad obergerichtliche Unteil ergriffen Bhatte, mit
venfelben bem Bundedgerichte ibermittelt. Die weite Inftang
ging von folgenben Grwdgungen aud: Die Sinveden, daf bev
Urtundbe vom 10. Suni 1896 ein wirflihed Sdyulbverhilinis
nidht 3u Grunde liege, und die Ceffion von L Dietridy an Schmidt
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und diefenige von diefem an bdle BVeflagte nicht i den nach jran-
softidhem Reht vovgejdriebenen Fovmen erfolgt fei, brauden des:
balb nicht erdrtert zu werden, voell bie weitere Eimwendung der
Klagerin ald begrimbet erflivt werben miiffe, dafy de Ceffion ded
urfpritnglidien &laubigerd Leon Dietrich an Schmidt in Wivt-
lichfeit nichtd anderes, al8 ein bloged Jufajfomandat, und SHmidt
paber gar nidit juv Weiterbegebung ded Sculdjheind berediigt
gewelen fei. &3 ftehe fejt, dag Leon Dietrih vou jeinem Cef-
flonar Sdmidt, vor weldem dle BVeflagte thren WUnjprudy ableite,
pet Gegemwert von 8500 Fr. oder 8000 Fr. nicht empfangen
babe, jondern dag Obligo lediglich um Rwede ber Cinfafjierung
2e8 Guthaben3 an Schmidt abgetveten, und diefer fich verpflichtet
babe, ibm den Vetrag nady erfolgter Cintreibung unter Abzug
ber entjtehenden Kojten und eined Honovard fiiv die Bemihungen
su verabfolgen. Danach fei alfo Schmidt nicht wirklicher Ceffio-
nar, fondern nuv Jnfajjomanbatar de3 Leon letridh, und die
Beflagte habe demzufolge auch Feine amdern Hedyte erlangen om-
nen, alg foldhe, die ihrem RNedtdvorfalren jugeftanden BHaben.
Allerbingd entjhetbe nun bad Gefes die Frage, ob und inwieweit
der Schuldner die Ginvede der Simulation der Wbtretung zu er-
beben befugt fet, nidit; fofern der Schuloner fein eigened Jutevefje
an dlefer Ginvede Habe, erfcheine fie afd eine foldhe ausd bvem
Redite eined Dritten, und fet daber unzuliffig; in concreto habe
jeboch bdie Kldgerin ein peridniiched Jutervefle an bdiefer Einrede,
ba ihr Sohn Leon Dietrich fdhon vor ter Cejfion an bdie Heutige
Beflagte feinen Jnfaffomandataven SdHmidbt aufgefordert Habe,
von weitern Sdyritten gegen ble Kldgevin abiujtehen.

2. Die Kompeten; de3 Vunbedgerichted in bder vorliegenden
Streitfache ijt vorbanden, ba der gefepliche Streitwert erveidht
witd und die Entjdheidung, wie Dbei den eingelnen Streitpuntien
bed nifern u erdrtern ift, wenigftens teilweije die Wwwendung
bed eibgendifijchen Rechtd erforbert.

3. 3n der Sade felbft hat bdie RKldgerin in erfter Linie bdie
@rifteng der geltend gemadpten Forderung beftritten, mit ber Be-
bauptung, e3 liege dem Schuldjchein vom 10. Juni 1896, gejtittt
auj welden jie von dev Beflagten belangt worben ift, ein wirk
iy 8 Schulbverhdltnid nidht u Grunve. Diefe Einvebe beurteilt
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fich, wie aud Partelen Hbereinjtimmend angenommen haben,
nadh feeizevijchem Redft-venn die Kldgerin hat ben Schuldjchein,
um deffen vechtliche Bebeutung ed3 ftch Handelt, in bder Schiveis,
wo fie auch dbomizillert war, audgeftel(t, und e3 liegt nichtd dafit
vor, baf fie bei der AUudjtellung bded Schuldjcheined die Weinung
gehabt, oder verniinjtigeweife Habe evwarten finnen, daf bdiefe
Redytahandlung von einem anbdern, ald dem fdweizervijchen Redte
Sefevefdht werde. Ta nun nady dem eidgen. 0.0, dev fraglidye
Sdulbjchein jich ald bloge BeweiSuvbunde darftellt, fiiv bie Tiber-
tragung ber Darin verbrieften Forderung alfo bie allgemeinen
Grunbdjage iber dle Geffton von Fovderungen gelten, und vemgu-
folge dte Riigerin gemdf Wt 189 O.-RN. Ginvedben, die fich) auf
bie Cntitehung ber Fovderung beziehen, aud) gegen den Ceffionar
geltend machen Fann, fo muf bie in Nebe jtehende Cinvede wet-
fellod gebdrt werben. Sie ift aber jachlich unbegriindet. Runddyit
laft fich nicht bejiveiten, daf der Schuldfchein vom 10. Juni 1896
ein wirflihed Schuldbefenntnid enthalt, welces gemdp Art. 15
O.R. auch obne die Angabe eine3 befonderm Verpflichtungs-
grunded giiltig ift. Allerdingd enthilt der Schein feinem LWort:
faute madh Yediglidh etne Gmpfangdbeideinigung verbunden mit
einem Rindverfprechen, ofne daf bavin ausddritdlich audy die BVer-
pilichtung sur Ritdzahlung der ald empfangen angegebenen Summe
ausgefprochen wive. Da fedodh die Kldgerin nicht hat Lehaupten
tonnen, vaf diefe Empfangdbefdeinigung fiir die Begahluug einer
Deftefenben Schuld, ober etwa fitr die fdhentungdweife Hingabe der

o

genannten Geldfumme ausgeftellt worden fei, jo mup, gumal mit 7

‘Ritdficht auf dad Bindverfprechen, angenomutent werden, 2af nad)

tibereinftinmendem Pavteiwillen mit der begeugten Empfangnahme
biefer Geldjumme die BVerpflichtung zu deven Ridgabe verbunben
fei, unb e fich fomit in dev That um ein Schulbbefennintd haudle.
Davaud folgt aber, weiter, daf bie Beflagte bdurd) die Borlage
%3 Schuldjcheind den ihv obliegenden Beweid fiir das Bejtehen
bes behaupteten Schuldverhilinifjes geleiftet Hat, und der KId-
gerin ber Beweid bdafitr obliegt, daf ein foldged, exigegen dem
Subalt ped Schulofdheines, nicht beftanden Habe. Diefer Beweis
ift von bder Kligerin nicht evbracht worben; gegenteild ergiebt fid:
aud einem Dei den Uften Iegendben Schyreiben bder Kldgevin an
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Sdmidt vom 21, Augujt 1896, bafy fie die genannte Summe
von ihrem Sobne wirflich erhalten Babe.

4 LWeitere Cinveden leitet die Kldgerin aud dev jtattgefunbdenen
Gejfiont ber, indem fie geltend macht, die Ceffion ded urfpriing=
lichen Glaubigers L. Dietrich an den Rechtdvorfahren der Beflagten
(Sdmidt} fei yeber formgiiltly, nody eenft gemeint gewefen;
biefer lefitere Yabe jomit Ffeine Rechte ihr gegeniber erworben, und
pemnach auch feine foldhen an bie Beflagte dhbertragen fHnnen.
Die Cinvede, dap die Ceffion wijhen L& Dietvich an Schmidt
wegen mangelnder Foem unglltig jei, {Higt die Kildgerin auf
Art. 1690 code civil, weldher bejtimmt, dag ber Ceffionar im
Berhaltnig zu Dritten den Befip der Forberung nur erfange
ourd) Angetge (signification) ber evfolgten Ceffion an ven Schulb-
ner. Die materielle Begriindetheit bdiefer Cinvebe beurteilt {ich, da
e§' fich dabel um die redhtlichen Borausdfetungen eined in Frant-
veidh abgefdhloffenen Rechtdgefhafted BHanbelt, nady frangdiifhem
Redyt, Obgleich alfo hier die Wmwendbung ded eidgendifijden Nechts
nidht in Jrage fteht, ift bad Bunbedgericht zur Jeldftdndigen Prii-
fung der fraglichen Ginvede gleichwohl fompetent, da die Bor-
inftang biefelbe nicht Geurteilt bat, und dabher die BVoraudjeBung
bed Art. 83 O.-@. jutrifit, wonad) dbad Bunbdedgericht dad neben
eidbg. Mecht sur Wmwendung fommende audlindijhe Recht jelbjt
amvendert fan, wennt dadfelbe von der Vorinftang nidyt beachtet
worben ift. Mun fann aber die von der Kligerin vertretene Wnif:
faffung de3 Art. 1690 code civil niht al8 vichtig anerfannt
werben. Nach diefer Gefepsedbeftimmung hat die Signifitation dev
Geffion an den Sdhuldbner nidht die Veveutung einer gefeplichen
Jormvorferift, von welder die Giltigleit diefed Redhtdgefchiftes
jhlechthin abbiinglg rodve; im Verhilinijfe jum debitor cessus
Bebeutet die Borfdrift vielmehr nmur, baf thm gegeniliber der Cedent
al3 bev eingig Forverungdbereditigte gilt, fo lange bie Signifiation
nidht erfolst, oder die Geffion vom Sdulbner angenommen yorben
ift. Die Signififation Fann daher audy nodh) durd) vie Klage
gefdiehen, welche ber Geffionar gegen den debitor cessus an:
hebt (. Handbuch ded framgbfifchen Civil-Rechtd von Bachaviae
von Qingenthal, Deavbeitet von Gromu, 8. Anjl., 1. Bd., § 339,
Anm. 11; Gntih. ved deutjhen Reichdgerichts, Bbv. XXIX, 295).
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Der Lmitand, daf eine Signififation an die Kikgerin nicht frither
erfolgte, ift jomit in casu nuv inforeit vor Bedeutung, ald die
Beflagte alle Cinveden, welche der Kigerin bis guv RKlageerhebung
gegen ven urfprimglichen Sliubiger suftanven, gegew fich gelten
fajfen muf, wihrend dagegen per von der KlGgerin eingenomumene
Standpunft, daf eine giiltige Geffion gwifchen & Dietrich umd
Sdymidt wegen Nichtbeachtung gefeslicher Jovmooricyriften nicht
qu ftanve gefommen fei, al8 unbaltbar erjcheint.

5. el ber Ginvede, daf die Ceffion & Dietrih8 an Schmidt
auf Simulation berube, greift injoweit bie Wrnwendung bed eid-
genbififden Rectd Plab, a3 3 fich fragen mug, ob bie Kigevin
fiberhaupt bevechtigh fel, diefe Glnvede der Betlagten entgegensu=
Dalten, Denn biebel Haudelt €3 jig fowoh! um bie vechtlichen
Wirbungen der Hauptodligation, ald um biejentgen ber Eefiion
Sdymivtd an die Beflagie, weldye beiven Rechtdgefchifte unter ben
Brilichen Herrjdajtabereich ded eidgendifijhen O.=R. fallen. Nady
jrangditichem Recht beurteilt fidy bagegen bie materielle Begriindet=
Heit bev Ginvede, b. h. die Frage, ob die tn Fancy erfolgte Cef=
jion € Dietrihd an Schmidt a3 eine ernjtgemeinte ober aber ald
eine fimulievte 3u betrachten fjei. Da nun bie Borinftanz, in An=
wendurtg bed franzdiiichen Redis, feftgeftellt Bat, dak die fragliche
Geffion wirflihy auf Gimulation beruhe, o Hat dad Bundes:
gertdht diefe Wnnalme obne weiterd audy feiner Entfcpeidung u
Grunbe u legen und befchrdntt fich die Tberpritfung ded fantonal-
geichtfichen Urtelld auf die Svage, ob bie Ginrede dev Simulation
ver Geffion an {hren Bovmann der Peflagten gegenitber berhawpt
suldjfig fet. Daritber, tmwieweit der Schulbner bdie Einvede ber
Gimulation ver ¥Ubtretung dem Dei der Stmufation  beteiligten
Gefitonar entgegenhalten Edune, Gefteht in der Theorie befamntlich
WMeinungdoerjchiebenbeit, indem von der einen Seite diefe Einveve,
fofern ber debitor cessus nidyt ein eigened Suterefje an berie[ﬁe{t'
nachweijen fann, ald eine ungulafjige exceptio ex jure tertii
petcachtet (1. 3. B. Dernburg, Pand. 11, § 59; Preup. PBrivatredyt,
Bo. 11, § 85; Wlbert Schymid, Grundlefren der Geffion, Bd. IL
©. 394), von der andern Seite dagegen bem debitor cessus'bte
Berechtigung zur Erhebung ver Etnvede hlechthin guerfannt wivd.
Sm eidg. O.=R. ift diefe Frage nicht entjdyieden (. Hafner, Kom=.
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mentar 3. O.=R., 2. Aufl., Anm. 3 zu Avt. 189). Nun begieht
fich jedoch de Ginvede der Simulation in casu nicht auf die Cef:=
jion, weldye wijchen ber Beflagten und ihrem Ceventen ftattge-
funden Bat, fondern auf dad diefer Geffion vorangegangene iber-
tragunggejdhdft, durd) weldhed die Rechtsftellung ved Gedenten
ber Betlagten begrimbet wirve. Die Frage, um weldie 8 fidh
biev handelt, ijt alfo bie, 06 trop ber, nach dem Cntfdheid der
Borinjtang ald Feftgeftellt 0 betvachtenven Thatjache, bafp die
Seffton Dietrich8 an Sdymidt auf Stmulation berubte, efne wivf:
fome ﬁBertragung per jorberung burd) biefen lefstern an die Be=
tlagte Babe ftattfinden fonmen. Diefe Frage mup befabt werben,
Bwar gilt aud) fiie die Ceffion von Fovverungen im allgemeinen
ber Grundfa, dafy niemand mehr Redte aui einen anbvern iiber-
tragen fann, a8 ev felbft Gefist, wovaud allerdings felgen wiirde,
bafy bie Betlagte dag Forderungsrecht von Sdymivt nidht Hatte
erwerben fBunen, da bdiefer felbft nicht Glaubiger geworden war.
Ullein 3 it nun su bemerfen: Sufolge ber, wenn audy ftnu-
lievten Geffion be3 Dietrich an Schmivt, evfchien letsterer, welcher
fidy im Bejise ded Schuldicheins mit dem nadggetvagenen Seffiona-
bevmert befand, Dritten gegenitber a3 zur Berfligung iiber die
gordevung legitimierter Glaubiger derfelben. $Hat er, diefen Schein
ber Legitimation benusend, fther bie Fovdevung durch Abtretung
berfelben an einen gutgldubigen Dritten verfiigt, fo muf biefe
Cefiton 3u Gunften bed legtern a3 wirkjam evaditet werben. Der
urfpringlide Gldubiger, welder burd) den vou thm audgeftellten
fimuliecten Geffiongatt einen Sujtand gefhaffen Hat, fraft befen
der Empfdnger ber Cefjiondurfimbe nad aupen al3 verfiigungs-
bevechtigter Gliubiger evfchien, fann fidy, gutgliubigen Dritten
gegeniiber, nicht davauf Gevufen, e5 Habe ihm in That und Wahr-
heit der Wbtvetungdwille gefehlt, ev mup vielmebr, gutgliubigen
Dritten gegeniiber, feine Willensertlivung fo gegen fich gelten affen,
wie er fie abgegeben und verurfundet hat, mufte er fich deffen dody
beronfst fein, bap feine fimulievte Eefldrung von Dritten, weldhe
dle Berhaliniffe nicht fannten, afs ernft ‘gemeint werbe aufge-
fakt werben und fonnte auch die Ausftellung der Cejitondurfunde
faum einen andern Jwed verfolgen, alg eben ben, den Empfinger
berfelben Dritten gegeniiber ald legitimierten Gliubiger evidheinen
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s loffen. Diefe BVebaftung ved urfpriinglichen Glaubigerd bei
vem, Drittent gegeniiber eingig erfenubaren, und von ihm gewoll=
ten Jubalte der Cefjonduvfunde erfdeint ald ein Pojtulat dev
bona fides, al3 ein udflufp ved dem Art. 16, Hbj. 2, O.-N.
Grunde liegenven NRedht3gedantensd. Danad) mufp denn aber feiBft':
verfiandlidy audy der Schuldbner ber abgefretenten Fordevung die
Leaitimation bded Cefjionard, weldier dle Forderung in  gutem
Glauben von vem Cmplanger dev fimuliecten Seffiondurfunde
evworben Hat, anerfenmen. Hievan ift um jo mebhr feftzubalten,
ald3 man §ih fragen fann, ob die Bovinftanz dle Ceffion vom
Dietrich an Sdymidt dberhaupt mit et ald ein ﬁmu[ietiteé‘@?
jehait begeichiret Habe, ob diefelbe nidht vielmehr ﬁff) al8 fidugtari=
fhed Gejchdft (ald ernjtgemeinte Geffion zu Snfaﬁogmecferi)ﬂqua:
liftsteve, eine Frage, welche fidy freilich, da fie nach frangoﬁ}cﬁem
Rechte 2u Beurteilfen war, der Madypritfung ded Bunbdedgerichted
entzielt. Danad)y muf fich denn fragen, ob die Beflagte gl@ guﬂt:
glanbiger Grwerber zu betraditen fet. Nun ift ein Beweid ba‘hfr
nidht geleijtet, dafy die Veblagte, ald hr die Forberung auf bie
Rlagerin cedivt wurbe, davon Kemntnid oder Begrfmtieter: QI'nIafg
s der Lermutung gehabt Habe, daf die Ceffiont besd m_f]prungh&)en
Glaubigerd an ibren Gedenten auf Simulation beruhe. Die Be-
tlagte muf daber ald gutglaubiger Dritter Betmcf)tet‘ merbet}. )

6. HAlt fomit audh) de Einvede der Simulation nEc{)t_ &tid, io
mup fih nod) fragen, ob fidy die Kligerin nidt au blf evjt vor
yweiter  Jnftang geltend gemachte Thatfache berufen fsmn'e, oaf
Leon Dietrich ihr die Schuld gefundet Habe, Die @Iagemn Bat
fih bafitr auj eine friftliche Crilirung Leon Dietrichd vom
16. Geptember 1896, dafy dle Sdhuld tnnechald 3 Saf)fen a,B
Seite ve3 Gliubigerd unaujtiindbar fei, berufen. Da bie Achtheit

diefer Cvfldrung und bdie Ridtigteit ved Datums ihrer usftel-

[ung nidyt Beftvitten ift, mup in der That angenommen iwerden,
ber urfpritngliche Gliubiger Habe ber RKldgerin nod) oot bgm
Beitpuntte, da die Beflagte bie Forderung ervworben, a'I}o bepor
bie Rligerin von bev Geffion an die Beflagte Kenninid evhielt,
geftundet. Ta nun nad) dem bereitd Gefagten davon audgegangen
werben muf, Leon Dietrich Habe am 16. September 1896 “be
iiber bie Forderung an die Klkgerin verfiigen fdnnen, jo ift diefe
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gemif Act. 189 O.-R. beredhtigt, fich gegenitber bder Betlagten
auj die an jenem Tage ihr gewdbrte Stundung ju bevufen. Nun
fann allerbingd fraglich erfcheinten, ob bdie Kligerin zur Produt:
tion der betreffenden CrElavung vor Iweiter Snjtany nody berechtigt
gewefent fei, und e3 hat denn auch der Wnwalt der Bellagten gegen
die. Produftion Cinfprade erhoben; alletn hier hanbelt ed jidh) um
die Unwendbung fantonalen ProzeRrechts, deflen Anwendung dad
Bundedgericht nicht nachguprifen Hat; da bie BLovinftany die nadh-
tragliche Probuftion der fraglihen Crfldrung weder auddbriiclicy
al3 unftatthajt evtlavt, nody audy fHlljhweigend uriidgewiefen,
jonbern im egentetl dad betveffende Dofument zu bden Wften
genomuen, und dem Bunbdedgeridhte eingefdhidt Hat, mui dad
Bunbedgericht dbavon audgehen, e3 fei die Anrufung jener Srili-
rung vor pweiter Inftang nad) dem glivdherifdhen Civilprogeprechie
nidht verfpdtet erfolgt. Danadh ift aber dle Wberfennungstlage in
vem Sinne zu jdhfiken, dbaf bie Forderung aud dem Schuld:
befenutnid wom 10. Juni 1896 jedenfalld nidht vor Ablauf der
in der Crfldrung vom 16. September gl. Jahred gewdhrien Stun:
oungafrift geltend gemadht werden fann.
Denmath bat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung der Veflagten wird a3 unbegrimbdet abgemwiejen

und bad Urteil der Wppellationgfammer ded Obergerichtd bdes
Kantond Biwid) in allen Teilen Deftitigt.

1145, Nrteil vom 19. Suni 1897 in Saden
Linvemann gegen Jenny.

A Wit Urteil vom 2. April 1897 PHat bad Hanbdeldgericht
pe3 RKuntond Bivih itber die Streitfrage: ,Sind die Betlagten
verpflichtet, den Rldgern 6767 Fr. nebft Ring zu 5 0/, feit
8. Oftober 1896 zu begahlen? ¥ erfount: Die Veflagten find
verpflichtet, ven Kldgern 2291 Fr. T0 Gt3. nebft Iing zu 5%
feit 8. Oftober 1896 zu bezahlen; im ibrigen ijt die Klage ab-
. gewtefen.

V. Obligationenrechf. Ne 115. 827

B. Gegen biefes Wrteil haben die Beflagten vedhtseitig die Be=
rufung an dad Bundedgericht erfldvt mit dem Antvage:

Dad angefochtene Urteil fei dafin abzudndern, daf bie Klage,
foweit fie ben Betrag von 604 Fr. 45 Gi8. nebjt Zind u /e
feit 8. Oftober 1896 iberfteige, abgewiefen yoerde,

C. Sn ber beutigen mitndlichen Berhandlung wieberholt - dev
Vertreter dev Veflagten feinen in dev Verufungsjdrift geftellten
Antvag. Der Bertveter der Kliger trigt auf Nbwetfung der Be=
rufunyg an.

Dad Bunvesgericht 3ieht in Erwdgung:

1. F und K. Jenny in Biegelbrirfe fauften von R, und
O. Cimbemann in Wlerandrien und Dredden burd) Bermitthing
ve3 Ugenten der Verbinfer tn Jitvid), RKeller=Dch3ner, am 1./4.
Oftober 1895 50,000 Kg. (H Wagen = 150 Ballen) braune
dgyptifhe Baumwolle, Maco good extra, Typ M. 7, jum ?reife
von 67 Fr. per 50 RKg., franfo Bord Alerandrien, Berjchiffung
in Jeovember und Dezember, leferbar im Degember 1895 und
Sanuar 1896 nady Iiegelbriide, — und weiterhin am 19./20.
November 1895 jum Preife von 65 Fr. per 50 Kg. und im
fibrigen zu den gleihen Vedingungen — fernere 140,000 Kg.
(= 14 Wagen = 420 Ballen), wovon 59 Ballen fir %‘abl{g
bejtimumt waven, die Bier nicht weiter in Betradht fomumen. Die
Balfen wurden geliefert: .

1) 20. November 1895: 63 Ballen, 20,148 fg., Fattura-
wert 26,998 Fr. 30 Gts., — Anfunjt in Biegelbride 10. ober
11. Degember 1895 ;

2) 4 Degember 1895: 119 Ballen, 39,647 RKg., Faftura:
wert 52,717 Fr. 50 613, — Antunft gwijden 23. und 29. Ve
zember 1895 ; A

3) 4. Degember 1895 : 59 Ballen, 19,830 Rg., Fatturawert
23,796 Jr., — Anfunft awifden vem 23. und 29. Degember
in Babvug; )

4) 18, Degember 1895: 90 Ballen, 29,742 RKg., {gaftura:
wert 38,664 Fr. 60 613, — Anfunjt Badug nadh Angabe
per Kldger am 11. Samuar 1896, nad Wngabe ber Beflagten
am 2. gleichen Wonats; N

5) 18, Degember 1895 : 118 Ballen, 39,616 Kg., Faftura=



