896 €. Civilrechtspflege.

gemdfy vt 189 O, bevedhtigt, fich gegeniiber ber DBeflagten
auf die an jenem ZTage ihv gewdbhrie Stundung zu bevufen. Nun
fann allerdingd fraglich erfcheinen, ob die Kligevin zur Produt:
tion ber betreffenden Grflarung vor Rweiter Injtany nod) bevedhtigt
gewefen fei, wnd e3 Hat denn auch der Wnwalt der Beflagten gegen
bie. Produftion Cinfprade erhoben; allein hier Haudelt ed fich um
ole Wmvendung fantonalen ProjeRrechts, deflen AUmwendung das
Bunbdedgericht nicht nadhgupritfen hat; da die Borinftany die nady-
trigliche Prodbuftion der fraglichen Srfldrung weder auddriiclich
ald unitatthaft evtlavt, nod) aud) Jjtilljhweigend uritgemwiefen,
fondern fm Gegenteil bdad Dbetreffende Dofument zu den Aften
genommer, und dem Bunbdedgerihte eingefdhidt Hat, muf dad
Bunbedgericht davon audgehen, e3 fei bdle AUnrufung jener Erfli-
rung vor gweiter Inftany nach) dem glirdherijdhen Civilprogeprechte
nicht verfpditet erfolgt. Danach it aber dle Aberfennungdtlage in
pbem Sinne u fdiiken, daj dle Fovberung ausd dem Schuld-
befenmtnid vom 10, Juni 1896 fedenfalld nidht vor Hblauf der
in der Erflivung vom 16. September gl. Jahred gewdbhrien Stun-
dung3frijt geltend gemacht werben fann,

Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung der Veflagten witd al3 unbegriindet abgewiefen
und vad Urtell der Appelfationdfammer ded Obergerichtd bded
Kantond Rividh in allen Teilen bejttigt.

115. Urteil vom 19, Juni 1897 in Sadyen
Linbemann gegeit Jeuny.

A, Mit Uvteil vom 2. April 1897 bat bag Hanbeldgeridht
pe3 RKantond Jivid) {tber die Streitfrage: ,Sind die Veflagten
verpflichtet, ben Rldgern 6767 Fr. nebit Ring zu 5 ¢/, feit
8. Oftober 1896 zu besablen ?¥ evfaunt: Die Beflagten find
perpflichtet, den Kligern 2291 Fr. 70 Gt3. nebjt Zind gu 5%
feit 8. Oftober 1896 zu bezablen; im {ibrigen ijt die Klage ab-
_gewiefen.
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B. Gegen biejed Urteil Haben die Beflagten rechtzeitig die Be-
rufung an dad Bundedgevicht erflit mit dem Untrage 3

Das angefochtene Urtell fei dahin abzudndern, bafy die Klage,
foweit fie den Betvag von 604 Fr. 45 CH3. nebft Bing 3u b /o
feit 8. Oftober 1896 Tiberfteige, abgewsiefen werbe.

C. S ter Beutigen mitmbdlichen Berhandlung mieberf)olt_- ber
Revtreter der Beflagten feinen in der BVerufungsjdrift geftellten
Yntrag. Der BVevtreter der Kliger tedgt auf Wbweifung dev Be-
rufung an.

Das Bundedgericht zieht in Crwligung:

1. . und K. Jenny in Biegelbride fauften von R, und
O, Qinvemannt in Alevandrien und Dregden durcy BVermittlung
pe3 Ugenten der Vertlujer in Biirich, Keller=Ochéner, am 1./4&.
Oftober 1895 50,000 Kg. (5 Wagen = 150 Ballen) B‘cau.ne
Ggyptijde Baumwolle, Maco good extra, Typ SE.r. 7, qum ?[ireife
vont 67 Fr. per 50 Kg., franfo Bord Wlepandrien, BVerjdhiffung
im Yovember und Degember, leferbar im Degember 1895 und
SJannar 1896 nady Biegelbriide, — und tetterhin am 19./20.
November 1895 qum Preife von 65 Fr. per 50 Rg. und im
fibrigen ju ben gleichen Bedingungen — fernere 140:000 Kg.
(= 14 Wagen = 420 Ballen), wovon 59 Ballen fiir %ab%
Beftimmt waren, de Bier nicht weiter in Betvacht Lonumen. Die

afferr wurden geliefert: _

° 13 20. %obegtﬁeg 1895 : 63 Ballen, 20,148 R‘"g., Faftura-
wert 26,998 Fr. 30 €i8., — nfunft in Siegelbritce 10. ober
11. Degember 1895 s

2) 4 Degember 1895 119 Ballen, 39,647 RKg., Faftuva
wert 52,747 Fr. B0 Gt8., — Antunft zwifhen 23, und 29. De=
zember 1895 ; .

3) 4. Degember 1895 : 59 Ballen, 19,830 RKg., Falturawert
23,796 Fr., — Unfunft wijden pem 23. und 29. Degember
in Badug; _
ne’&} 188.' Degember 1895 : 90 Ballen, 29,742 Rg., %gftum:
wert 38,664 Fr. 60 €3, — Anfunjt in _%abug nadh *}{ngaﬁe
per Rliger am 11 Jwmwav 1396, nach Ungabe ber Beflagten

n 2. gleidhen Wonats;

! 9) 1g8. g)egember 18,95: 118 Ballen, 39,616 Kg., Faltura:
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wert 01,500 Fr. 80 €t3., — Unfunft in Jiegelbriife nacdy An-
gabe ber Kldger wifdhen bdem 8. und 10. Januar 1896, nadh
Ungabe dev Veflagten am 5. und 6. gl. Monat3 ;

6) 18. Degember 1895 : 31 Ballen, 10,123 RKg., Faftura:
wert 13,459 Fr. 90 €13, — Unfunft in  Biegelbriice zwifchen
bem 8. und 10. Januar 1896 nach Angabe der Kidger, am
3. und 4. nach derjenigen ber Beflagten;

7) 31. Degember 1895 : 90 Ballen, 29,906 Kg., Faftura-
wert 38,877 Fr. 80 €t3., — Unfunft in Siegelbritfe nach An-
gabe der RKliger ywoifcen dem 48. und 25. Januar 1896, nadh
verjenigen der Beffagten am 14. Januar 1896.

Jm gangen wurden alfo 570 Ballen im Gefamtgewidte von
189,814 RKg. und im Gefamtfatturabetvage von 245,714 Fu,
90 €13, geliefert. Gemif Bereinbarung wurden die {imtlichen
Lieferungen it Dvefmonat-Wccepten von den Kldgern begablt.

Auf Wunfdy der Kaufer fand am 18. Degember 1895 n
Siegelbritce duvd) Kefler-Ochaner eine Bemufterung der Sendung
vom 20. Jtovember (Nr. 1 oben) jtatt; am gleihen Tage refla-
miertent jie mit Vrief an Keller-Och3ner, dbaf ihnen flatt Typ 7
setne gang anbere Provenieng und eine viel geringeve, fiir fie
unbranchbave LWare” geliefert mwovben fei, und verlangten Sdafiir
eine Bouifitation ; gleichzeitty ebielten fie fich vor, die ingwifchen
(am 4. Degember 1895) fafturierte Ware (119 und 59 Balfen
Yr. 2 und 3 obenw) bet nidyt typenfonformer Bedienmung jur BVer-
fligung u ftellen, und machlen bdie weiteve Grteilung von Wcceps
ten vor der vorvhervigen telegraphifchen Sujicherung der Verfiufer
abbingig, dag fjie eventwell u diefer Difpofitionsdfiellung befugt
feien und baR ihnen algbann prompt Griai duvcy muftectonforme
LWave geliefert werde. Sie erhielten dann von dven Berfiufern
telegraphifdy und brieflich eine jolche Bujage. Am 29. Degember
1895 erfivecten die Kiufer ihre BVemdngelung auch auf die in-
gwifhen eingetvoffenen 119 Ballen (Semdung Rr. 2 oben); eine
Muftersiehung unterliegen jie indejfen. Die BVerfhufer gaben be-
sliglich dev erften Sendung zu, baf mdglicherwetfe efn Sretum in
ver Verpadung vorliege, Deftritten aber im ibrigen die Begrinbet:
beit der Mingelriige ; mit Brief vom 7. Januar 1897 bemerften
fie, fle werden, wie eigentlich felbjtverjtindlich, unter allen Um-
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franden filv die vidtige Lieferung einftehen. Die Kovrefpondeny
ver Parteien rubte dann big in den pril. Die Kldger behaupten,
ingwifden bet Keller-Ochdner ob und u mindlichy wegen un=
giinftigen Augfalls ver feither angelangten Sendungen veflamiert
su Daben 5 bie Vetlagten Haben died inbded Deftritten. Am 7. April
1896 erfolgte die Widngelriige betreffend der 59 nach Vabuy ge-
jondten Ballen. Tie Kliger erfudhten nummehr Keller-Oddner,
Jum fich liberdie3 auch wegen ded Hudfolled der weiteren Par-
tieen ber Beflagten gegenitber flar u  jtellen,” mit ifhnen eine
Bemuiterung der anbern Senvungen vorjunehmen. Am 24, April
und 7. Mai erflirte Keller=-DOhdner {idh) damit einverftanven, dak
sunddift in Baduy und jodbarm aud in Blegelbriide dle unmittel-
bar aum Berfpinnen nitigen Ballen vorher von den Kldgern
jelbft bemuftert und bdie Mujter von ihnen aufbewahrt werden.
Die gemeinjame WMufterziebung, bei welder bdie Betlagten durdh
Reller-Odh3ner vertreten waven, fand am 16, Mat in Badug und
am 21. Mat in Riegelbritfe (begiiglich jamtlicher Hieher gelang-
ten Gendungen mit Wudnabme Ddev erften) ftatt; bezliglich bder
59 nady Babduy gejandten Ballen ,ohne Engagement fitv . und
O. Lindemanit,” wie Keller-Ochaner den Kligern am 18, Mat
1895 jdyried. Die gejogenen WMufter wurdben verfiegelt.

Jn der Folge verlangten die Kldger Liverpooler-Arbitration der
Ware,. Die Beflagten traten BHievauf nidt ein, indem fie bdie
Unparteilichfeit einer folchen in Jweifel zogen, erflirten {idy da-
gegen durd) Brief vom 29. Mai 1896 mit der johied3gerichtlichen
Beurteilung ved Streited dbuvd) wei Spinner-Erperten einver:
ftanben, Eine Cinigung fam indeffen nicht zu Stande, indem
ble Beflagten gegen die Perfon de3 Schieddmanned dev Kldger
Glimvendungen evhoben, ‘

2. Jtuumehr erhboben F. und K. Jenny beim Handel3gevichte
be3 Kantond Bivid) die Preidminderungsflage mit Begug auf
famtliche  Sieferungen, cudgenommen 59 Balfen ber Sendung
vom 4, Degember ; fie ftellten da3 sub Faft. A an der Spije
mitgeteilte Rechtadegehren, indem fie Ritdzahlung eined Winder-
werted von 2 Fr. per HO Kg. auf den verbleibenden 169,174 Kg.
(514 Ballen) verlangten. Bur Vegriiwdung der Kompeteny ded
Hanveldgerichtes vermiefen jie auf die wrfpringlic) tm Jabhre 1874
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abgejchlofjene ,Bereinbarung ber jhweizerijchen Vawmwolljpiner
iiber a8 Verfahren bei Neflamationen wegen geringer Qualitdt,
Gewidtdmonfo wund faljher Padung von fdberfeeijcher Baum:
wolle,” weldher beibe Parteien angehdren und nach deven Ziffer 1
alfe Mitglicder fiiv Neflamationen ber Spinner -wegen der ge:
nannten Mangel dle Kompeteny ded Jiircher Hanbeldgerichtes
anerfennen.

Bie Beflagten anerfannten dble Kompetens bed Handeldgeridhted
alg fori prorogati, verwabrten fidh aber bagegen, daf bad ge-
nannte Geridht bie Sadje gemif § 102 ded irdherijchen Redhts-
pilegegefened ald Schicddgericht an Hand nehme. Die Kldger er-
flavten fich mit der Wuffaffung der Beflagten grundidblich ein-
verftanben, nabmen aber evenfuell den Stanbpunft ein, bie
Kompeteng de3 Handeldgerichted fei audy ald Sdyiedgericht ge-
geben.

Sn der Sadye jelbjt gaben die Betlagten bei ver erften Senbung
von 63 Ballen (20,148 Kg.) einen Minderwert zu, jedody nur
im Betvage von 1 Fr. per H0 Kg., wad indgefamt einem Be-
trage von 402 Fr. 95 Gtd. gleichfommt; tm ibvigen Dbeftritten
fte bie Klage, indem fie vor alfem die, Einvede der Berfpatung
ver Mangelriige mit Begug auf die Leeferungen 3—7 vorbradyten
und die Begriinbetheit ber Wangelviige materiell nicht anerfanmnten,
Die weiteven Gviinde der Beftreitung find aud den nadyjolgenden
Ermigungen ecjichtlich.

Dag Hanbdel3gerichi ordnete eine Srpertife fiber die BVefdhaffen-
heit ber Ware begitglich jaumtlicher Lhefevumgen an. Dagd auf
Grund einer BVergleichung der im Wai 1896 verfiegelten Kaujs-
mufter und der Ausfalldmufter abgegebene SGutachten gelangte zu
ven Slitffen: Die erjte Senduug (63 BVallen) zeige in Hein-
Beit und Appavenz gegenitber dem BVerfaufdmufter Typ 7 einen
Mindberwert, der auf 1 Fr. HO Ci3. per DO Kg. su tapieven fei;
ferner fei Dei den 89 Ballen ein Minderwert von 1 Fr. HO €18,
per DO Rg. angunehmen; bei der Pavtie von 30 Ballen zeige
fich fein Minderwert, dagegen ergebe fich bei den 4 anbern Sen-
tungen (329 Ballen) ein jolder von 50 Ctd. per 50 Kg.

Gemdp biefemn Gutadhten DHaben bdie Kldger ibhre Forderung
auf 2291 Fr. 70 Gi3. nebjt Rind vebuziert, die Beflagten bda=
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gegent ibre nerfenmung mit Bezug auf bie Poft von 63 Ballen
auf 604 Fr. 44 Gi3. erhdht.

3. Besliglich ber SKompeteny bed Bunbdedgerichted erhebt jich
junddit die Frage, ob ein in ber leiten Fantonalen Snftang er-
laffened Haupturtell im Sinne bed Art, 58 Ovg.-Gef. vorliege,
ober aber ein bloger Schiedsfpruch, gegen weldhen eine Berufung
an bad Vundedgericht nicht juldfiy wive (vgl. Entjd. d. B.-G.,
Bo., XXII, ©. 89). Ju dlefer Hinficht hat nun bdie fantonale
Jujtany in Wndlegung ded  bier eingig in BVetvadht fommenden
§ 102 ved jitwdjerifchen Rechidpflegegefetes "(welder beftimmt,
pag Hanveldgericht entjcheide ald Schieddgericht in allen Hanbeld-
ftreitigfeiten itber 500 Fr., weldhe nicht unter die §§ 95 und 96
Redyiopflegegefels fallen, aber von den Pavteien auf dem Wege
der Bereinbavung an badfelbe gebracht voerben) entfchieden, dasd
Hanveldgericht Handle in den Fdallen diefer Pavagraphen nidt ald
©chiedsgericht, jondern fei zujtéindig zwar infolge BVeveinbarung
ver Parteien, aber ald ordentliched flantliched Gericht, alfo ald
forum prorogatum; der usdbrud ,ald Schieddgericht” in § 102
N-PHL=G. fet alfo nidht in eigentlichem Stune u  verjtehen.
An dicje Auslegung ded Fantonalen Progehgefesed ift vad Bunbes=
geridht, eben weil e8 fich um Tantonaled Redht Hanbelt, gebunbden,
und ed ijt daber davon audjugehen, dvaf fih vad angefodhtene
Nuteil al8 letinftangliched fantonaled Hoaupturteil im Sinne ded
Art. B8 Org.-Gef. qualifiziert, und bie Berujung an dad Bunbded-
gericht aud diefem Grunde juldfig ift. Jn dem vom Bunbesd-
gericht unterm 9. Oftober 1896  entichiedenen Falle Dolivo=
Dobrowolaty gegen Brown Bovert & Cie. lag die Sache injo=
fern anders, al3 bamal8 die Borinjtany, bad Hanbdeldgericht Biiridy,
fiiv ba8 Bunbedgericht verbindlich audgejprodhen batte, fie handle
Iediglich al8 Schied3geridht, jo daf bad BundeSgericht annehmen
mufte, von einer jtaatlichen Serichisbarfett fei in den Fallen bed
§ 102 bed silircherijchen RechtBpilegegefees teine Jiede. Bemerft
mag nuv nody werben, dafy die BVeveinbarung der Pavteien, begw, die
Bermwahrung ber Beklagten, dbag Hanbdeldgericht nicht ald Schiedd-
geridht anfeben 3u wollen, ofne jegliche Bedeutung ift, da €3
den Parteien nidht juftehen fann, den Chavafter einer gefeplichen
LBorjrift nadh ihrer Willfir 1 modifizieven.
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4. Wad weiterhin die Jrage ded in der Sadye anpnvenbenden
Redhted betrifft, eine Frage, von deven Ldjung ebenfalld die Kom-
peteng ded Bunbdedgerichted Deftimmt wird, fo Bhat dad Handeld=
gevicdht angenommen, baraus, daf dle Pavteien jich fibereinftinmend
und augjplieplich auf bas jdhweizerijche Obligationenvecht berufen
Haben, fowie aud dem QJnbalie der Spinner-Convention, dle bdle
Entfdeidung der von ihr ervodhnten Streitigeiten einem {chwei-
gerifchen Gerichte dibertragen, fei zu icbliegen, dle Partelen haben
fih dem fdpoeizerijhen Rechte unterwerfen wollen; auf biejed
Recht Hat daber bad Haubeldgericht Jein Uvteil gegriindet. In
diefer Uunahme bder Vorinjtang nun legt feinedwegd eine Ber=
lesung bunbdedgefeplicher Borfdriften ; vielmehr berubt fie auf
Grundfigen, die vom Bundedgericht in Tonftanter Praxid ange-
wendet worden fiud a3 dem Sinn und Feifte bed Obligationen-
vechte3, Degw. der Theovie ved internationalen Privatrechted ent:
fprechend. Die Boraudfeiungen der Verufung an dad Bunbes:
gevidht find fonach audy beyiiglich 2e8 anguwendenden FRedhted
gegebenr, und da bad BVorhandenjein der weiteren Requifite nidt
aweifelbaft ift, ijt auf dle Sadse felbft eingutveten.

5. Dag pwifden den Pavteien abgejchlofjene Gefchaft frellt
fich, wie die BWorvinftany vidtiy ausdfithret, ald ein Kauf nad
Mufter (Art. 267 O.-9.) var, und zwar in dem Sinne, dap
ole ben RKlgern beim Kaufdabjdhluffe dbergebenen MWujter I3
Typmufter gelten, d. §. nicht die Qualitdt der ju lefernben Ware
genau begeichnen, jondern davon nuv eine allgemeine Anjhauung
geberr follten. Die Betlagten haben bdle Identitdt der beiden den
Rlagern anvertrauten BVerfaufdmujter anerfannt. Fernev ift un=
Peftritten, und gemdf Riffer 3 litt. ¢ der Spinner-Konvention
mit vollem NRecht, daf bie gemeinfhaftlich gesogenen Wusfallz-
mufter ben wollgliltigen udweid fitr bdie Retlamationen bildeu.
Dad von ben Erpevten abgegebene, oben in Erw. 2 mitgeteilie
Outachten endlich ijt von feiner Seite angefohten worden und Hat
vaher bie Grvunbdlage fiir a3 Mrteil zu bifven, jofern nidht die
Ginreden dev Beflagten ald begriindet evidheinen. Diefe Einveden
find mummebr zu pritfen.

6. An dem Standpunfte, die Preidminberungsdflage fei fchon
vedhalb abzuweifen, weil die Kliger dad aud der geliefevten LWare
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Hergejtellte Fabrifat ohne jeglichen Schaden haben abjefen Fnnen,
haben die Betlagten in der Geutigen Verhandlung nicht mebr fejt-
gebalten, begw. e8 bat ihv Vertveter evflivt, Jener Standpunft el
gav mie in dem vom Bordervichter angenommenen Sinne ver-
tveten yoorben, vielmebr fabe ev mit ber Vehauptung, die Kliger
Haben feinen Scfoabden erlitten, mur bad beidjeitige Gefdhafiage-
babrent in dad richtige Lidht Jeben wollen. Wuf jenen Stanbdpunfi
ift dafer Heute nicht mebhr einmgutvetert.

7. Begliglidhy famtlicher Lieferungen erheben die Beklagten jo-
pann weiterhin die Ginvede, die Kidger baben auf die Minderungs-
forderung verzichtet, indem eine Einigung dahin ju Stanbde ge:
fommen fei, dafy dle Beflagten an Stelle allfillig mangelbafter
Qieferungen Grfapware lefern follten. llein diefe Einvede ift
unjtichaltlg, Freilich ift vichtig, dafp die Kidger mit Brief vom
18. Degember 1895 (Uft. Nr. 27) Lieferung von Crjapmware
fire fammtliche nicht typfonforme Wave verlangten, und dafy die
DBetlagten davaufhin die Erflarung abgaben, fie feien im Falle
nidht muftergemiger Lieferung zur WAdgabe von Criafiware bereit,
affein in der Folge war bievon nirgendd mehr die NReve und
Haben die Beflagten nie ven Stamdypunft eingenommen, die Kidger
habent auf einen alffilligen Minberwertdanfpruch verzichtet ; gegen-
teild Bat bev Bevtveter der Beflagten, Keller-Ochsner, in feinem
Brief vom 7. MWai 1896 (Aft. Nrv. 53) auddritdlihy anevbannt,
bafy fie gewdbrleiftungdpflichtig feien. Da die Veflagren zudem
wuften, dag die Ware verarbeitet werde und teilweife fhon ver-
avbeitet war, Gatten fie, fall8 fie auf ber Lieferung von Criap-
ware Defteben wollten, einen Vorbehalt maden miljfen, eine
weitere Beravbeitung dilefe nidht jtattfinden ; died ift jedod) nicht
gefcheben, und bad zeigt wicdevum, daf fie auf bem Standpuntte,
bie Rlager mijien Crfapware annefmen und difen nicht mehr
einen Mindevwertdanfprudy erheben, nidht beharrten. Die Cinvede
ber Unguldfjigleit ved MinderungBanfprudies wegen einer Vevein:
barung, Grfapware anzunehmeu, muf alfo verworfen erdern,
gleichoiel, ob man mit der Bovinftanz einen BVerzicht der Beflagten
auf eine jolhe Beveinbavung annimmt, oder aber avgumentiert,
ete diesbesiigliche BVereinbavung fet iiberbaupt nie ju Stande ge-
Fommen.

xxir — 1897 53
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8. Ru ypriifen bleibt noch die mit Beyug auf die 329 Ballen
ber Ceferung 3—7 vorgebradhte Cinvede ber Beflagten, die Win-=
gelviige fei vevipitet erhoben worden. Jn diefer Hinjicht ift aften-
gemdf, bap die Kldger die Weangelriige verjpdtet vorgebradht
Baben, fall8 die Veftimmung ber 3iff. 2 der Spinier-Konvention
unter den Pavteien in diefer Frage Redht jdaffte, da Hienady
Reflamationen wegen geringer Lualitdt innert 14 Tagen nady
Cmpfang ver Wave beim Agenten der Verfiufer angebracht
erden mitfien, eine geniigende Mangelriige aber beziiglich diefer
329 Ballen itberhaupt nicht erwiefen ift. Die Kldger Haben fe-
poch fener Ginvebe dev Berfpitung der Wingelviige die Replif
bed Verzichtd auf bderen Geltendimadhung entgegengehalten, und
bie Borinftany ift biefer Auffafjung infofern beigetreten, ald fte
diefen Berzicht gwar nicht fhon in der wijdjen den Partelen ge-
wedjfelten RKorvefpondens, wobl aber it der CEinwilligung der
WBeflagten in die gemeinjame Bemujtevung ber beanjtandeten
Ware, in threr Mitwirfung biebel in der Perjon ihres Wgenten
Kellev=-Ochner, und endltd) in dem von ithnen grundjdplichy er-
flacten @inverftandniffe ur jchieddgerichtlichen Ausdtragung des
Sireites durd) wel Spinner-Erperten findet. Nun iff gewif
richtig, dafy ein BVerzicht auf die Einvede der Berfpdtung der
Mingeleiige, da die Vorfdhrift ved Wit 246 O.-. difpofitiver
Natuv ift, rechtlicy auligty ift (vgl. Hafner, Kommentar um
Obligationenvecht, 2. Aufl., Art. 246, ote 8; Staub, Komm.
jum o H.-G.-B., Art. 347, § 27; Bolge, Enitjch. ved Reich3-
gerichtd, B/bv. 8, Nr. 501, Bb. 16, Nr. 416) und dafp tie von
ber Bovinftany fliv dle Unnabhme eined Berzichted auf die Cin=
rebe der Berfpifung angefithrien Thatfachen geelgnet find, bdiejen
Sdlup uzulajien (vgl. audy Entjich. b R.-0.:H.-G., By. 19,
©. 334); inmwieweit died im eingelnen ber Fall ift, far inded
babingeftellt Bleiben, indem tad Bundedgericht von einem andern

Standpuntt aud ur Verwerfung dev Einvede der BVeripdtung der-
Mangelriige gelangt. Priift man ndmlidy dle Korrefpoudeny der
Parteien im  Sufommenhange, jo ergidt fich, dbag die Veflagtern

pon nfang an (3u verweifen ift indbefonbdere auf ihven Brief
vom 7. Samuar 1896, At Ne. 47) fidh damit einverftanden
evflivten, bap eine fpitere Bemujtevung der Ware, a3 fie durdy
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bte Spinner-Konvention vovgefehen ift, rechidgilttg fein jolle.
WAlfo nidyt ein nachtvaglicher BVerziht auf die Ginvede der Ver-
fpdtung bev WMidngelviige liegt vor, fondern eine BVeveinbarung,
wonady die Rigefrijt berhaupt gegenitber ber in ver Sypinmner:
fonvention fefigefesten Reit evjtredt wurde, jo bafy die Gine
reve der Verfpitung ver Mingelviige iiberhaupt nie Deftanven
bat. Nur aus diefer Bereinbavung erflivt fich dann auch gang
naturgemdB bdad weiteve Berhalten der Beflagten, ihre Ginwilli=
gung in bdie gemeinfame Bemufterung und ihre Mitwivbung bei
berfelben, fowie die Thatfache, daf fie in der gangen Rorrefpon-
beny nie von einer Berfpitung dber Mingelviige fprachen. Unter
viefenn Umftdnden {allt der weitere Rechtdbehelf ber EBet‘iagten, ibr
Ugent Keller=Ochgner fei jur Entgegennabme einer verfpiteten
WMhngelriige nicht evmachtigt gewefen, dabin; denn baf e gur
Gntgegennalime redhtzeitiger Rilgen beredhtigt war, folgt ofne
weitere8 aud feiner Stellvertretungdbefugnis ald Handlungsbevoll-
midtigter der Betlagten (vgl. Staub, a. a. O., Seite 140, § 4),
unbd ift gudem mit Bezug auj vie Pavteten in Jiff. 2 ver Spinner-
Sonvention auddbriidlich feftgefent.

9. Da fonad) jamtliche Ginveden bder Beflagten «l8 unbe-
griinbet erfcheinen, muf de Klage gemdf bem in Crwigung 5
audgefiibrien in dem Beivage, in dem fie BHeute nody feftgehalten
wird, gutgebeifgen werden, und ift fomit die Bevufung abzu-
weifen.

Demnad) hat dagd Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ber Beflagten wird al3 unbegriindet abgemwiefen
nnd bemgemdR dad Urtell bed DHanbeldgerichted bded Kanton3
Rlividh vom 2. Apeil 1897 in alfen Teilen beftdtigt.



