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116. Urteil vom 25. Suni 1837 in Saden
Rund gegen Sdhneid.

A, Mit Urteil vom 30. Marg 1897 Bhat die Appellations-
fammer ded Obergerichtd ded RKomtond Biirich erfannt:

1. Der Beflagte ift verpflichtet, dem Kldger zwet Aftien der
fdhivelz. Gadglithlicht- Uttiengefelljchaft (Patent Dr. Karl Auer
von Weldbady) 3um Nominalwerte von d00 Fr. ju liefern, oder
ben Rurdwert derfelben am Hahlungdtage fammt allfillig beveits
audbezaflten Dividenven zu erjeben.

2. Dev Beflagte ift tm weitern verpflichtet, dem Kliger von
bem thm jum Anfauf von 8 Wftien ber {hweizerijhen Gadglith-
licht-Uttiengefelljhaft einbezahlten Betrag von 4000 Fr. 3000 Fr.
nebit Bind u 21/, 9, vom 19. Augujt 1895 an, abjiiglich
1/ 9/, Provifion, su begablen,

B. &egent diefed rteil ergriff ver Beflagte vechizeitig dle Be=
rufung an dad Bunbedgericht mit dem Wntrage, ed fei die Klage
tm gangen Umfange abguweifen. '

C. 3 ber beutigen wiindlichen Vevhandlung wiederholt der
Bertreter bed Beflagten den in der Verufungderfirungdjdhrift
gejtellten Antrag. Cventuell trigt er auj Wbweifung der Klage
an, foweit fie dle Leferumg von wel Wften zum Kurfe von
800 Jr, iiberiteige. Dabei giebt er bdie Erflarung ab, dle vom
Kldger bezablten 4000 Fr. ftehen ihm ypringipiell jur Verfiigung,
in ver Meinung, dafy ber Beflagte iie ald Faujipfand zuri:
behalte, bi3 die tn Wien anhingigen Progeffe swijden den Par-
teten erledigt jeten. Gany eventuell fudht er um nodymalige Eins
vernabme ded Reugen Stert nadh.

Der Bertreter ded Klagerd beautragt, ed fei die Berufung, audh
tn Dden eventuellen Untrdgen, al3 unbegriindet abjuweifen. Even-
tuell behaftet er den Beflagten bei deflen Erflivung beziglich dev
4000 Fr.

Dad Bunbedgeridht zieht in Erwagung:

1. Sm Sommer 1895 wurde die {dhweiz, Gadglithlicht-Attien-
gefelfjchaft (Patent Dr. Karl Aner von Weldbad)) mit Si in Bitrid
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gegriindet umd ju deven Diveftor der frithere Genevalagent dev
gitevreichifchen Gagglithlichtgefellfchaft, B. Runb in Biwid), ernannt.
Diefer unterhondelte ur Reit jener Grindung u. a. audy mit
feinem Sdymager Dr. med. M. Schneid in Wien behufs Tlber:
nahme einiger Wftten. Aus ben Wften ift betreffend bdiefer Unter-
handlungen folgended ald feftgeftellt zu evachten. Am 18. Wuguft
1895 telegrapbierte Schmeid an Rund: ,Hinterlege morgen vier-
taufend Fr. auf Namen BVernhard Rund auf UfHen zum Nomi-
nalwert.” Mit Brief vom felben Tage meldete Rund in Beant=
wortung diefed Telegrammed feinem Schwager: Sr bebauere, daf
ver Wiener Vanfverein feime (Schneldd) Subjfription nidht an-
nehmen werde. Die Wftten (1000 Sttt zu nominell 500 Fr.)
werben jdhon jest u 250/, igem Kurfe gehanbelt. Er Jelbjt
(Rund) Babe fhr i) privatim nur 10 Stid behalten finnen,
Bteyont Babe er 6 &Stiif an 3 Reitungen verfprodhen, 2 Stitct
jeinem Reitlebhrer, ,bletben mir 2 Stird, Diefe 2 Stid will ich
Div vefervieren. Notabene, bie Wften {ind nody gar nicht gedruckt
und werbent e8 faum vor 3 Woden fein. Du fiehit, daf ih an
meinem Berfpredhen nicht gany vergeflen Habe.” Am 19, Wngujt
1895, offenbar vor Emyfang diefed Briefed, hatte jedoch Schneid
vem LWiener Bantverein die {driftliche Anweijung gegeben, eine An=
{daffung fir Bernhard Rund von 4000 Fr. ju madhen und ihn,
Scmeid, dafliv 3u belaften. Der Banfoerein fithrte diefe Orbdre o=
fort aud und fandte in weiterer udflihrung ved Auftrages an
Rund folgended Telegramm : , Diveftor Rund. Rivich. Dr. Schneid
beponierte 4000 Fv. Senbdet dagegen Glithlichtaftien an Bant-
vevein.” ANit Briefen vom 20, und 23. Uugujt 4895 (die jich bei
ben Aften uidht finden) Deftitigte Schneid dem Jumd, daf er die
Anidhaffung von 4000 Fr.fir ibn gemadht BHabe. Hievauj ants
wortete Rund unterm 26, Angujt: ,LWas bdie Aftien anbelangt,
jo Babe ih Dir . 3. in Wien vier Stitd in Ausficht gejtellt,
Nun, ywei Stid befommit Du ficher. Wegen melhr fann idh) Div
momentan feine weiteve Sufage machen. Jch werde — eben wegen
ber Uttien — woahricheinlich in 8 —10 Tagen nachy Wien fom-
men mitffen und werben wir fber bdie Sadhe fpreden.” — Eine
Qieferung der Aftien evjolgte jedoch) nfe. Laut Bericht ded Wiener
Banfoeveind vom 15. Februar 1896 an den Advwvofaten von Dr.
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Sdyneid ‘in Wien, Dr, Rlieneberger, find die 4000 Hr. bi3 Enbe
1895 ,im RKonte de3 Hrn. Runp verbliebenn und tiber vefjen
Berlangen mit andern Werten gelegentlich ber Sdlupabrednung
an Genamnten hinaugdgegeben worden”; leptered gefdhah nach Aus-
fage be3 Bantviveftord Bawer am 15, Januar 1896, [

2 Snfolge der oben gefchilverten Untevhandlungen und Bor-
gange unbd der Weigerung Runds, Wftien gu liefern, erhob nun-
mef')? Dr. Sdmeid im Spatherbft 1895 gegen ihn beim Begiva-
geridyt Riirich Civilflage, mitteld deen er verlangte: Leferung
vo 4 Aftien jum Nowminalwerte von 500 Br., und Riidzabhung
von QQOO 8. ald Hilfte ver dem Vetlagten zum Anfaufe von
8 Ultien eingejahlten 4000 or., nebjt Bing qu 5 o/ feit der
grfolgten Cingablung, eventuell fir ven Fall, daf bie oﬁieferung
ber QIftier.t nidyt evfolge ober nicht mbglich fei: Bablhmg eines
Sdhabdenerfaged von 500 Fr. er Altie nebft Biuz zu 59/, feit
Der Ql'flgaljhmg, jowie ber Kurdviffeveny, Der %eﬂagte trug auf
Q‘IBtnenung jammtlicher Begehren ves RKiigers an, indem er (neben
efner beute nicht mebr in Betradht  Fommenden prozeRbindernben
(&S‘mr‘eb'e)' vent Stanbpuntt einnahnr, ein Kauf, over fonft ein rechts-
berbmb.ltcber %e.rtmg, fet wifchen den Parteien nie 3u ftande gef;amr
mei, mef_mebr feten bem Kldger mnur unverbindliche, freundichaft-
liche 3uft~c§§ru11gen gegebent voordert, und Habe €8 am animus obli-
gandz geyeb[t, ba ber Beflagte gar nicht in Der Rage gewefen wire
ole %[_ftten su liefern. Gin RKauf fei indbefondeve Dedhalh nicf)t,
afage'fct).lf)]’fen worden, weil fiber die TWare und deren Preid nicht
bei_:mehd) verbanbelt worben fei, invem gar nidyt feftgeftanden
[)gﬁe,.r_velcbeé ber Nominalwert Her Uftien fein terde; auch fei
bie gzgrfrung:%geit, bie fich Dier ebenfalls al3 essentiale negotii
qualifiieve, nicht feftgefett worden. Der Untrag auf Abweifung
besd E?%ecf)téﬁggef)reng 2 (Riicerftatiung der 2000 Br.) begriindete
er 'mxt ber Vehauptung, er Babe die 4000 Fr. nie evbalten; der
%tﬂener Bantvevein, der fie nie fiir ifn befeffenr, folle fte ’bem
ﬁlagel: 3ur§&fteﬁen, ver fte bort fdhon lingft Hatte Haben fommen,

Dag Begirtagericht Sirid nahm ven Ab|chIuf eined giiltigen
.S%§1ffber1rage§, jedodh mutr mit Besug auf 2 Aftien zu H0O e,
ge?tugt auf dle in Erw. 1 angefiifreen Thatfachen, in BVerbindung
mit ben vor ihm angeovbueten Seugenaudfagen al3 erwiefen an
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unb wied die Behauptungen ve3 Beflagten betreffend die efnbezahlten
4000 Fr. guviid, Die gweite Injtang, an welche der Beflagte
appellierte, trat in ihvem sub Faff. A mitgeteilten Urteile dev
Auffaiffung der eriten Jnjtang betreffend da3 Ruftandefommen
eined gitltigen Kaujvertvaged bei, immerhin mit der Mobififation
in ber Begriindung, dak fich jchon in den Briefen ded Beflagten
vom 18. und 26. Auguft 1895 eine gang beftimmie Sufage,
2 Uftien lefern zu wollen, finde, und daf der Ginwand Hed Be-
tlagten, e8 Jelen nidht {dmtliche essentialia ded Kaufed vorhan-
vent, unftichhaltig fei, inbem Degliglich ded Preifed aud den Wften
Bervorgebe, bag die Willendmeinung der Parteten babin gegangen
fei, die Aftien felen vom Beflagten zu dem Preife zu liefern, den
ev felbft fiir bie ifm jugeteilten Titel u entrichten Hatte, und
begliglich der RLieferungsfrift, daf ftilljchweigend der Beftpunft der
Audgabe ver Aftien veveinbart worben fei. Vegiiglich ded weiten
Redytsbegehrend YGevrjchte vor ber weiten Injtany fein Streit
mebr. .

3. Die RKompeteny be3 Bundedgerichtd, de vom Berufungs-
beflagten nicht in Bweifel gesogen wurde, ift ungweifelbaft gege-
ben. Fraglich fdnnte fie Hichitend jein mit Begug ouj dad angu-
wendende Recht; allein auch in diefer Hinjidht ift fie offenbar
vorhanben. Der BVertrag der Parteten — fofern etn folder dtber=
baupt su jtande gefommen — jtellt fih al8 Kauf dar; Sefiil:
fungBort fitr ben Beflagten war Bhwid), und e8 ijt alfo nad
befannten Grundfigen angunebhmen, daf fich die Barteien dem
dort geltenden Rechte, aljo dem fchweiz. OBL=]R., unterwerfen
wollten, {ofern nidht eine flave gegenteilige LWillendiuferung threr-
jeit3 vorfiegt; leptered ift FeineSwegd bder Fall, gegenteild Haben
fich bie Bavteten, joweit fie itberhaupt beftimmte Gefepe allegier=
tenr, auf vad fdhweiz. O.-R, berufen und Hat dabher auch die erfte
Injtang auf diejed Gefesy abgeftellt.

4. 3n ber Sacdhe felbjt 1jt die zu entfcheidende Frage: it zwi-
jden den Pavteien ein Vertvag 3 ftanbe gefommen ? Diefe Frage
unterfteht, ald Redhtdfvage, der Priffung bed Bundedgerichtd;
Thatfrage, und alfo wvon ber BVorinftany fitr bad Bunvedgericht
verbindlich feftgeftellt, Jofern nicht Aftemwidrigfeit oder Redidivrtum
vorliegt, ift nuv, welhe Crifdrungen fich bie Parteien abgegeben
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und weldhe Willendmeinung fie dabel gehabt Paben. Die BVor-
inftang bat nun thatjacplich feftgeftellt, der Betlagte Habe dem
Rlager verjprodien, pwei Atien der jchweiz. Gadghithlicht-Attien-
gefelljhaft zum Nominalwerte im Momente der Emiffion su lie=
fern. Jn einer Willendeinigung bdiefed Jnhalted liegen famtliche
essentialia eine3 RKaufvertraged, und die eingige Frage ift daber,
ob der Vertragdwille, der Wille, fich rvechtlich zu werpflichten, auf
Seite beiber Pavieten wnd tndbefondeve anf Seite oed %eﬂagteﬁ
bet Abgabe jenes Berfprechend vorhanben war, oder ob nidht ein
bloged Gefalligleitdverfprechen, weldhed fitv den Betlagten unver-
bindlich wive (vergl. Jfering in feinen Jabrbiichern, Bb. XVIIL,
S. 94; Windjchetd , Pand. § 304, Anm. 1; Devnburg, Preug.
Privatredyt, I. Bbd., § 14) vorliegt. Diefe Frage it vom Votders
richter, geftitbt indbefonbere auf die Briefe ded Beflagten vom
18. und 26. Wuguft 1895, in erfterm Sinue entfdyieden worden.
Bet nibever Priifung der Avgumentation der Vovinftang mup
gewiR gefagt werden, daf feme beiden Briefe an fich nidht einen
abjolut zwingenden Schiug anf den BVerpflichtungdwillen bed Be-
tagten aulaffen; vielmehr fdunen bdie bort gebraudhten LWorte:
,Diefe 2 Shitd will ih Div vefervieven”, ,mein BVerfprechen”,
p3vel Stitc befommit Du ficher”, an jid) ebenfogut al3 unverbind-
lide Gefalligleitdzufage angefehen werden, namentlih wenn in
Betradt gezogen wird, daf dle Parteien mit einander verfdpoigert
find, Den Ansjagen bed Jeugen Sterf fobann hat die Bovinjtany
mit Recht feinen grofen Wert beigelegt, da er jevenfalld unau=
verldffig tjt, jdhon feiner Jugend wegen, wie anch dedhalb, weil
e fein vor @ericht abgegebened Reugnid nadhher yoiderrufen
wollte. Die vou Advofat Rofenfelv in Wien begenate Huferung
bed Kldgerd thm gegeniiber, ,er babe joeben 4000 Fr. fiir Bern-
bard JRund beim Liener Banfverein eingezahlt, weil Rund ihm
verjprochen Habe, thm fweiz. ueraftien um Nominalverte 3u
liefern; er fet mun neuglerig, ob Rund, bem er fo viel Sefallig-
feiten evwiefert habe, jein Berfprechen einldfen werbe” — IApt
Rweifel davan auffommen, ob ber Kldger felbjt die Sufagen ded
Beflagten al3 rechtdverbindlich angefehen Hat.

WMlein trop diefer angefithrten Bedenfen fprvedhenn drei Momente
entjchieven fitiv bad Borhandenfein ded veditdgefchaftlichen IWillend
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auf Beiven Seiten: Junddft die Cingahlung der 4000 Fr. durdy
ben RlGger. it diefem Afte vourde den gwifchen den Parteien bid
ambin vielleicht wnverbindlich gepflogenen Unterhandlungen ein
vecht3gefchftlicher Chavafter verliehen; ver Kidger gab durd die=
fer Aft und jehon duvdy fein dle Cingaflung antiindigenves Tele:
gramm vom 18, Auguft zu erfennen, dag er fidh nunmehr auf
pen Stanvpuntt, ein BVertrag fei abgefchlojfen, begeben habe. Ging
ber Beblagte mit diefer Unfdhauung nidht einig, fo Hitte ev fofort
nach Gnpfang dev die Cingahlung in Ausficht ftellenven Depefche
auf dem gleichen Tege, d. h. ebenfalld per Telegramm, den Kliger
ant ver Gingahlung Hindern jollen; davin, bajy ev diefes nicht gethan,
fiegt et Moment gur Annabme eined vechtBgefchaftlichen Willend
aud) auf jeiner Seite. Dagu fommt endlich noch die Berfiigung
be3 Beflagten itber bdie einbesahlten 4000 Fr. am 15, Jamuar
1896; audh biefer Aft [aft bavauf {dliefen, daf ev eine Rechis-
pflicht zur Leiftung bed Gegerwerted anerfaxnt hat, wenn fdhon diefed
Toment allein jur Annahme ded BVerpflichtungdwillend nicht ausd=
reichen wiivbe, ba der Betlagte mit Brief vom 13, Oftober 1895
ben LWiener Banfverein erfuchte, dem Kidger dle 4000 Fr. gur
Berfiigung zu ftellen. Auf leptern Brief (ver nur in beglaubig=
tem Ausjuge aus dem Kopirbude ved Beflagten bei ben A Eten
liegt) Yat bie BVovinftans feinen Beyug genvmmen, vermutlich bed=
Balb nidht, weil der Rikger beftritten atte, daf der Wiener Bant-
evein in evhaltert, und ihr ein Beweidverfalren dariiber angejichts
der Aftenlage a3 unerfeblich fhien, Lefsteved ijt aud) in ver That
ber Fall; denn Thatfache ift, bajs der Itener Banfverein die
4000 v, aud) weiterhin fiiv den Beflagten innebatte und baf er,
wie gefagt, ant 15. Januav 1896 daviiber verfigte, gu efiter Beit,
bevor die Progefle pwifchen den Pavtelen in Wien audgebrotern
waren.

DElt man dem Jnbalt der Buiefe vom 18. und 26. Auguft
1895 mit ben oben angefiihrten brei Momenten zujammen, fo
folgt daraus, baj bie vom der Borinftang jenen DBriefen und fous
jequentereife dem Pavteiwillen gegebene Sutevpretation weder
aftenibrig nod redyt3ivetiimlicy ijt. Sonad) ift ba3 Borhanden=
fein bes Vertragdwillend auf beiven Seiten ald eroiefent amngu=
nefmen, und e3 muf daher das angefodiene Uvtetl Dbejtatigt



842 C. Civilrechtspitege.

werden. Dad eventuelle Begehren betreffend Lieferung von 2 AE-
tien qum Tagedfurfe (900 Fr.) fillt, da der Parteiwille dahin
audgelegt wird, dle Pavteien baben fidh auf Lieferung jum No-
minalwerte geeinigt, dahin. Cine nodmalige Ginvernahme bed
Stert endlich (weldhe gemdh Arvt. 82, AYj. 2, O.-G. vor dem
Obergevicht, nicht vor bdem Bunbdedgericht frattzufinden Batte),
erfheint nach dem Sefagten ald durdhaus unerheblich.

Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung ded Beflagten wird ald unbegrimbdet erflivt und
demgemdR dad Urteil der Appellationsfammer bed Obergerichts
%8 Rantond Sirid) vom 30. Marg 1897 in allen Teilen beftatigt.

117. Arrét dans la cause Mazoni contre la
Société électrique de Bulle.

4. La Société électrique de Bulle avait chargé l'entrepre-
neur Albinati, & Charmey, de la construction du batiment de
son usine de Charmey. De son eoté Albinati avait traité avec
Jules Mazoni, serrurier & Bulle, pour I'exécution d’une partie
de ces travaux, entre autres pour la construction et la pose
d’une balustrade en fer & un balcon du batiment de I'usine.
En 1893, Mazoni avait posé les montants en fer entre lesquels
devaient se placer les panneaux de la balustrade, travail qui
devait étre effectué avant le cimentage de la plateforme du
balcon. Les panneaux avaient été déposés i l'usine en atten-
dant le moment de les placer.

Le 30 avril 1894, ’entrepreneur Albinati écrivit & Mazoni
pour l'inviter & monter le jour méme ou le lendemain & Char-
mey afin d’achever la pose de la balustrade, car, ajoutait-il,
« cet ouvrage presse beaucoup; on me harcéle pour cette
balustrade. » Mazoni se rendit effectivement & Charmey le
soir méme avec son apprenti Baumeyer, afin de procéder dés
le lendemain matin au travail en question,

Le lendemain, 1°* mai, vers 7 heures du matin, il se rendit
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avec son apprenti & l'usine électrique, oi tous deux péné-
trérent par la porte principale sans rencontrer d’autres per-
sonnes que des ouvriers macons qui leur apprirent que les
panneaux de la balustrade étaient au galetas. Ils allérent
chercher ces panneaux, les apportérent sur le balcon et les
essayérent aprés avoir enlevé Ia clture de bois qui en tenait
lieu provisoirement. Ils sortirent ensuite de I'usine pour aller
chercher leurs outils et revinrent peu aprés les apportant. Ils
entrérent de nouveau par la porte principsle de l'usine et
rencontrérent cette fois-ci le sieur Bugnard, second employé
mécanicien, auquel Mazoni adressa quelques paroles et dit
notamment, suivant le témoignage de Baumeyer : « Dans tous

- les cas il faudra faire bien attention. » En montant Pescalier

qui conduit au premier étage, ol se trouvait le balcon en
question, ils eroisérent le contremaitre Cosandey, qui leur dit
bonjour, mais avec lequel ils n’eurent d’ailleurs aucun échange
de paroles. Arrivé sur le balcon, Mazoni s’agenouilla sur la
plateforme et saisit de la main gauche le montant du milieu,
tout en disant 4 Baumeyer de déballer les outils. Celui-ci
perdit un instant son patren de vue, puis, se retournant, il le
vit couché & plat ventre 4 travers le balecon, ayant le haut du
corps penché en dehors. Craignant qu’il ne tombét, il le saisit
par les jambes pour le tirer en arriére, mais au méme instant
il ressentit une forte secousse électrique. Il l4cha prise aus-
sit6t, non sans avoir cependant retiré le corps de Mazoni de
quelques centimétres en arridre. Comprenant que son patron
avait touché la conduite électrique gui passait un peu au-des-
sous du balcon, il donna P'alarme et le courant électrique fut
interrompu. Mazoni ne donnant plus signe de vie et les em-
ployés de l'usine et autres personnes présentes le considérant
comme mort, aucuns soins ne lui furent donnés et rien ne fut
tenté pour le rappeler 4 la vie. Sur l'ordre du syndic de
Charmey, son corps fut laissé en place jusqu’d Parrivée de la
justice. Son chapeau fut trouvé sur le sol au-dessous du bal-
con, mais il n'est pas établi & quel moment il y est tombé.
Avisé de l'accident, le licutenant du préfet de Bulle, accom-
pagné du Dr Perroulaz, se rendit & Charmey, ou il arriva vers



