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baupteten Kaufalzufanmmenbanged hinweifen iwiirbe, nidht aber
auch da, wo erfabrungdgemdy fitv eine beftimmte Folge mebreve
gleidhwertige Crilarungdmdglichleiten vovbanden find. €3 geht
ferner dte Borinjtanz aud) nidht etvoa davon aud, daf der Kld-
ger die Unmbglichfeit efiter andern Art der Eniftehung der Lun=
genfrantheit nadygewiefent habe, und wberhaupt ift nidht erfichilich,
baR won berfelben eln, mit bem Begriffe ve3 Kaufalzujommen=
hanged nidht veveinbaver, ju f{dhwerer Beweid verlangt worden
wive. Wenn ndmlidy auch im angefochtenen Urteile gefagt ift, e3
fei nady dem Gutadhten die Sewifbheit fiir bad Bejtehen ded
Kaujalzufommenhanged gwifden Unfall und Kranfheit audge-
fbloffen, o ift barunter docdh nur die fubjeftive Gewijsbeit, die
Ubersengung de3 Richterd, u verftehen, wie ja iiberhaupt in
Progeflen in der Regel von einer durch BVeweid u erftellenden
abjoluten Gewigheit nidht gefprodhen erden fanm, und ed
wollte bamit nidht gefagt werden, bak jum Beweife einer That=
fache nicht audh eine Gobe, alle andern Mdglichfeiten vollig in
ben Hintergrund dringenve WabrfdheinlichTeit geniige. €3 fonnte
beghalt vom dem worinftanzlicdhen Urteil nur nody abgegangen
werbenr, wenn die thatidchlichen Wnnabmen bedjelben mit ben
Wtten in LWiderfpruch jtdnden. Died trifft aber niht zu, fo daf
badjelbe beftatigt werden muf.
Demnachy hat bad Buubedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bdbad angefodtene Mrteil

beftatigt.

120. Nrteil vom 21. April 1897 in Saden
Papierfabrif Perlen gegen Huwyler.

A, Wit Wetetl vom 30, Janmuar 1897 bat ba3d Obergericht
pe3 Kantond Qyern erfamnt: Die Beflagte habe ben Kligern zu
begablen :

a. an Taglofnentihdbigung . . . . . Fr. 3000 —

b. an Berpflegungdfoften . . . . . . , 300 —

c. an Gudtachtenfoften . . . . . . ., 233 10,
mit ben abweichenden Begehren felen die Partelen abgewiejen.
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B. ®egen diefes Urteil ergriffen beide Pavteien vedhizeitig die
Berufung an da3 Vunbdedgeridht.

Die Beflagte und evfte Refurrentin ftellte dle Untrige: Dasd
obergevichtliche Urteil fei dabin abjudndern, daf die Papierfabrif
Perlen nichtd an dte Gejdhwifter Huwyler zu bezahlen Habe, deven
RKlage alfo ginglich abguweifent fei.

Die Antrage der Klliger und weiten Refurrenten lauten Dda-
gegen :

1. Die Bellogte habe an die Klager eine Entjchidigung von
6000 Fr. nebjt Jind zu 5 O/, feit dem Datum bed Friedensd-
richtervorftanbed ju begablen.

2. Die Beflagte Gabe an bdie Kldgerfdhajt ferner zu begallen
Berpflegungstoften vom 1. Augujt 1889 biz 31. Mai 1894,
1 Fr. 50 63, pro Tag = 2098 Fr. 50 Ci8,, nebjit Bin3 a
5 0/, feit 31. Mai 1894, fowie die famtlichen RKoften der &rat
lichen Bebandlung.

3. 2.

4, Gventuell jei dad Redjidbegehren bev (urfpringlichen) Klage
gutzubheipen.

C. S der Bewtigen Berhanblung wieverfolt der Beviveter ver
Betlagten sunddft feinen fhriftlicy gejtellten Houptanivag und
beantragt eventuel(, dad obergevidhtliche Vrtell fel tn der Haupts
fache ju Beftitigen. Dabei erhebt er sur Begriindbung feined Haupt=
anirage3 ew die Ginvede der mangenden Aftivlegitimation ber
Klager.

Der BVertreter der RKliger plavtert fiir Gutheipung feiner in
feiner BerufungBertliruny geftellten Antrage.

Das Bundedgericht ieht in Crwidgung:

1. Dev feit Jahren in der Fabrif der Beflagten ald Schreiner
augeftellt gewefene Bater bder Heutigen Kidger, Jojeph Huwyler,
erlitt am 1. Wngujt 1889 bei Pritfung der Funftionen ded Auf-
suged in der Fabrif einen Unfall, indem ein mit Grde geflllter,
gwei Bentner jhwerer Sad nadh feiner Ausdfage auf jeine redyte
Sdulter, nach Audfage eined Mitarbeiterd auf die redyte Lenbe,
fiel, ber ihn gu Boden warf. Fiw die Beit vom 1. Augujt 1889
Bi3 17. Otiober 1889 bezablte thm die Fabrif ben Taglohn nebjt
einer thglichen Sulage von €0 Ryp., da er bid dahin in drptlidher
Behandlung gewefen undb an jerem Tage ald ,geheilt” entlaffen
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war. Am 29, Apeil 1890 erhob der Verungliicfte gegen die
Papierfabril eine Klage auf Bezahlung folgender Vetrdge :

a. fiiv entgangenen Qohn wibrend der Krant:
Beit big 4. Miry 1890 zu 3 Fr. 50 Gt3. pro

Tag, 179 Tage = e e e Fr. 626 50
mit Bevedhtigung zum Wbguge bed fhon ge-

zablten ;
b. fir Berpflegungsfoften bi8 1. Degember

1890 3u 1 Fr. 5O €3, pro Tag, 105 Tage = , 157 50
c. fliiv Sdhaden wegen dauernmder ginglicher

Grwerbgumfabigfeit . 6000 —

Gumma  Fr. 6784 —

Die Veflagte anerfannte nur die Pflidht ur Rahlung bed
Lohned vom L. Augujt 6i3 17. Oftober 1889, worvan fie nod
2 Jr. 40 Ct3. fhuldete. Vom Beivt3gericht Yugern wurbe eine
Grpertije durd) ben mtdargt und deffen Stellvertreter, unb eine
Obererpertife durd) ben Sanititrat bed Kantond Luzern ange-
ordiet. Dad Gutaditen ded Sanitdtdrated datiert vom 22, Juni
1891. Beive Gutadhten gelangten, — im wefentlichen in Uber-
einftimmung mit den Seugnifjen mebrever Hrste, bie dent HHwwyler
tngwijden bebanbdelt Batten, — zu dem Sdhluffe, eine dauernbe
Arbeitdunfibigteit infolge ded Unfalld fei nicht anzunehmen ; aud
fet Stmulation nidt andgefdhtofien. Dad Gutachten bded Amis-
argtitellvertreterd (&t tm weitern die Wglichteit offen, daf blei-
bende Folgen der Verlegung vorbanden fein fnnten. Sejtint auf
bieje Gutachten Bhiep dad Vesivt3gevicht die RKlage nur ifm Be-
trage von 128 Fr. 40 Gt3. fiw entgangenen Wrbeitslohn, nebjt
Berzugdszind feit 24, April 1890, gut, und wied die Mehrorde-
rung ab, Diefed Urteil wurbe vom Obergerichte RQugzern unterm
16. Oftober 1891 beftatigt. Gine Weitersiehung bded obergericht=
lichen Urteild erfolgte nicht.

Der Juftand bed Huwyler verfdhlimmerte fich jedodh rafdh. Am
%7. Degember 1893 fand eime Unterfudhung durdy die Profejjoren
Huguenin und Kaufmann ftatt; hr am 28, Februar 1894 dem
hamfxligen Anmwalte ded Huwnler abgegebened Gutachten gelangt
3u folgenden Sdhlitfjen:

I Unfere Unterfudung vom 27, Degember 1893 wied bel
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Jvem fehon Lingeve Beit Cettligerigen, Hodgradiy abgemagerten
JOuwyler eine tuberfuldfe Grfranfung ber Wivbelfiule im Be-
Jveiche ber befpen untern Bruft- und bed erften Lenbemwirbeld,
e linfen 5. und 9. Rippe, und ved rechten ebenhodend nadh.

JL Nady den und jur Berfiigung ftehenden, unjerm Berichte
,beigelegten Angaben bded behanbelnben Avzted traten die audges
prochenen Reichen der Crbranfung vom Februav 53 RNovember
,1893 in Eridheinung.

LI Die Unfallverleung begeichnen wiv am der Hand ey
Aften und unfever Crfahrung ol Quetiung und Berjtaudyung
,oer Wirbeljdule im untern Bruft- und Leiventeile.

JIV. A3 jefundirve Kvanfheit trat an ber BVevlefungsitelle eine
tuberfuldfe Wivbelerfrantung auf, die weiterhin ju Tuberfulofe
Jaweter FRippen, ded Unterfieferd und bed rechten Nebenhodensd
Hflibrie,

V. Der Bufammenhang diefer fefunddven Errantung mit der
Mnfaliverlegung wird aftenmipis erbracht: Bei bdem wor dem
Mnfalle nie ernftlich franfen, jtetd avbeitdfdhigen Manne {vaten
i unmittelbavem  Anjchluffe an  die ftatigehabte Berlepung
,Sdymerzen im BerlebungBgebiete auj, die nidht in gewdhnlicher
,Teife wie bei ver normalen Heilung analoger Berlepungen fich
Jangfam verloven, jonbern gegenteil? Bartndefig fortbeftandern.
L, bem Berlepungdgediete laffen fidh gegenwirtig bie HBeichen
ver tuberfulden LWirbelerfromfung mit allev Sidperheit fonjtaz
JHeven, Seteve betrachten wir demnady al3 iraumatijhe Tuber=

fulofe.
o
,VI Huwyler it fein Stmulant, jonbern pbllig erwerbdun-

Jfabig umd ein {hwerbranfer Wanm, dejfen Qebenstage menjdy=
Llicher Boraudficht nadh gesdhlt find.

,VIL. Die fritheven dvztlichen Nnterfuchungen fithrten, weil bet
Joem gany chronifh duvd) Jahre Hindurdy verlaufenden Leiben
A ber erften Reit und mangeld objeftiver Beichen der Crfvan=
,fung vorgenommenen, au den von den unjevigen abweichenden
»Sdlifjen.”

Mit diefem Befunde fbeveinflimmend lautete efn dem damali:

vgen Qeviveter ded Huwpler audgeftelltes Reugnid ded Amtdarzt:

ftellvertreters, Dr, €. NGf, d. d. 30. Mai 1894, bag den bal=
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bigen Tod bed Patienten in Ausficht ftellte. Sn ver That ftard
benn aud) Huwpler am 31 Mai 1894, und der am 3. Suni
1894 vovgenommene Seftiondbefund ging dabin, €3 feten nach-
gewiejen : Chronifhe Entzlindung ved evften Lendenwirbeld unp bé?
baviber liegenden RKuorpeld, Tuberfulofe der 5. wmd 9, Ripye,
wie ded redhten Oberfiefers, beiver Lungen ; dronifcge tuberfuldfe
Enizlindung  bed linfen Brujtfells ; dyronijher  (tuberfulofer ?)
Darmfatarr}, welche pathologijche LBevinverungen fehlieRlich unter
allgemeiner Abgehrung unbd Hevzverfettung gum Tobe flthrten,

Geftitgt auf defe Thatjachen fuchten nunmehr bdie Beutigen
Kliger betm Obergericht Lugern mit Eingabe vom 28, Mai 1895
um Reoifion ded fritheren Urteild gemd § 227 ff. der damal3
nody in Kvaft ftehenven Civilprogeordnung ved Kantons Lugern
bom 12. Januar 1851 nach, und bas Obergericht entfprach bem
Gejuch mit Untell vom 4. OFtober 1895, inbem e3 die Sache
bem  Bezirfdgericht Lugern v materiellen Behandlung 3umieé.
Bei lepterer Amidftelle veichtew bie Rldger fobann ein ,Revi-
flondgefuch” ein, indem fie bad oben sub Batt. B mitgeteilte
Recitdbegehren fteflten.

Die Nevijionsbetlagte hielt diefem beim Besirt3gericht einge-
reichten Reviftondgefuch entgegen :

1. @8 fei nidt erwiefen, daf dad Urteil ded Obergerichtd vom
16. Oftober 1891 auf unrichtigen thatidchlichen Borausfebungen
berube ; bder Zufammenfang ber Griranfung bed Huwyler mit
bem Unfalle verde Geftritten.

2. Hmwoyler htte im fritheren Progefle ein Begehren im Sinne
bed Urt. 8 ded Fabrifhaitpilichtgefenes ftellen Eollend; nadydem ev
bied nicht gethan, fonne er nidht Revifion verlangen; Art. 8
leg. cit. gehe al3 Bundedvecht ven Fantonalen civil=proefjualen
Bejtimmungen itber Revijion vor.

3. Ferner treffe bie Ginrede ver Berfibhrung zu; bdie einjdhrige
Berfihrungdfrijt ded Art. 12 Sabrithaftpflichtgeies fet mit Ab-
lauf eined Jahred jeit Fillung desd fritheren obergevichtlichen Ur-
télé verftvichen ; eventuell Bitte a3 Nevifiondgefuch fedenfalls
e Jahr feit Vefanntwerden ded Gutachtens Huguenin b
Saufmann geftellt werden foffen ; da bied nicht gejchehen, fei €3
berjift,
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4, Guentuell fei der entgangeme Rwhn jdon erfept; die Hajt-
Bavfeit fiir AMrzt: und Verpflegungdfoften werde Dbeftritten; fhr
eventuelle Grverb3unfabigfeit ded Redytdvorfahren wiven die K-
ger mit 2700 Fr. nebjt Vergiitung der Wnwoaltsdtojten genligend
ent{chadigt.

Die Beflagte jchlof vemnach auf Abweijung de3 Revifionsd:
begehrensd, unter SKojtenfolge, eventwell auf Jufpredhung einer
Cutichidigung von nur 2000 Fr. obie Ring, nebft BVergithung
ber Unwaltsfojten,

Dag Vegivdgericht Yugern erfannte unterm 24. Oftober 1896
in ver Hauptiade, die Beflagte fei jdhuldig, den Kidgern zu be-
zoblen: a. an ZTaglohnentjdhabigung, absiiglich 388 Fr. 10 €18,
507D Fr.; b. an Verpflegungstoften 300 Fr. ; c. an Sutadten=
¥often 233 Jr. 10 Gi3. Uuf die wvon belden Parteten Diegegen
eingelegte Wppellation Fallte bad Dbergericht bad sub Faft. A
mitgeteilte Urteil. Beide Injtangen evachteterr jomit bdle Einrede
aud Art, 8 Fabrifhaftpflichtgefes, wie die Cinvede der Verfihrung
ald unbegriindet, evitere dedBalb, weil fiiv Seltendmadhung ved
Reftififationsvorbehalted feine BVevanlafjung gewejen fei, Hwyler
purd) Unterlaffung derfelben affo aud) nichid vevwirtt Habe, leg=
tere aud bem Grunde, weil auc) bie Berjihrung bved Art. 12
Fabrithafipflichtgefers erjt mit dem WMomente beginne, in dem bie
Moglichteit einer Unterbrechung vorbanden fei; ald diefer Wo-
ment fei in easa Der Seftiondbefund ber Wmtddrzte, alfo der
3. Suni 1894, angujeben, nicht ber Tag der Abgabe bes Gut-
adtend Huguenin uny Kaufmann, da died ein Privatgutadten
fei 5 durd) Stellung ve3 Revifiondgejuched am 28. Mai 1895
fei dle Berjihrung umterbrohen worben. Diateriell fithren die
LBovinftangen and : Der Sufammenhang gwifchen Unfall unp Tod
fei durch die neuen Gutachten flavgejtellt ; su evfepen fjei der ent:
gangene Erwerd,

2. Die von ver Deflagten erft Heute erhobene Einvede der
mangelnden  Wtivlegitimation der Kliger bdar| gemdg Wnt, 8O
Bundedgefess betveffend Ovganifation der Bundedrechidpflege nicht
gehbrt werben,

3. Jn evftev Qinie 3u priifen ift dagegen bder von der Veflagten

weitevhin geltend gemachte Standpuntt, eine Revijion ded frithern
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Urteild fei bdurcy Urt. 8 bed Bunvedgejesed betreffend die Hajt=
plicht aud Fabritbetrieh ausgejchlofjen. Sn biejer Hinficht it die
Ratur der heutigen Klage su unterfuchen. SHievitber iit u jagen:
ANit der beutigen Klage verlangen bie Kldger gemdp dem Bun-
beBgejets betreffend die Haftpilicht aus Fabritbetrieb von bder Be-
Hagten Grfat dedjenigen Schadens, bder ihrem Recht3vorfabren
o._ué bem Unfall vom 1. Auguit 1889 erwadbfen ijt. Sie ijt aljo
eine Fortfebung der friifer von Huwyler, BVater, felbft gejtellten
Rlage. Begritnvet wird fie damit, vaf die wolgen bed Unfalled
fich feit Srlap ded rechtSPrdjtiy gewordenen obergerichtlichen Ur-
tetld vom 16. Oftober 1891 verfhlimmert aben. Died it nun
aBe}‘ gevade ber Fall, der in Art. 8 Bundedgefes betreffend bie
Hajtpflicht aus Fabrifbetrieb vorgefehen wund gevegelt ift; bie
hentige Rlage ift daer hrer vechtlichen Natur nath nichtd andered
al3 eine Nadyflage im Sinne ved Art. 8 leg. cit. Dieje Beftim-
mung aber geht ben fantonafredhtlichen Bejtimmungen betreffend
Revifton unter allen Wmftanden bor; wo fie ftatthat, ift fiir ble
Amwendung der lehteren fein Naum.

Bie Buldffigleit diefer NachFlage nun ift vom Bunbdedgeridyt
felbjtindig 3u yriffen, ohne baf e an den Umftand, baf bie
fantonq[en Jnftangen die ,Revifion” ugelaffen Haben, 'gebuuben
wdre, da e3 fidh biebei eingig und allein wm die Audlegung von
BunbeSrecht hanbelt. Danad) ift aber die Ruldffigfeit der Beuti-
gen Rlage zu verneinen. Denn nady Art. 8 Bunbvedgefes betreffend
bie Haftpflicht aus Fabritbetried ijt unerldpliche Boransdfepung ver
Nadyflage, daf der Reftififationdvorbehalt entweder quf Begelhren
ber Rldger over von mtes wegen in dad Urteil aufgenontiten
worben it (vgl. Amtl, Samml, der bundedger. Entfdh., Bd. XX,
S. 429). €3 fann audy nidht etwa gejagt werden, 3ur Aufnahme
fened Borbehalted fei feine Bevanlaffung gewefert, da die Folgen
nady ver damaligen Uftenlage ganz abgeflint gefchienen Baben ;
ver Rllger bltte wenigftens, damit fpdter eine Revijtonsflage
suldfiig gewefen wire, dad Begehren um Aujnabme bded Feftiji-
fationdvorbehalted ftellen folfen; wirve bdiefes abgewiefent worben,
fo wire die Revifion mit Recht ald begrinbet erflirt worden.
Jened notwenbige Criordernid nun mangelt bier, und dedhalb ift
bie Rlage absuweifen, denn eine yweitere Hajtpflicht ded Fabrif=
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perrn erlifcht, ven Fall ded Borbehalted ber Nachflage audgenom:
men, gemig Art. 6 Ab|. 6 Fabrithaftpflichtgefes mit dem Tage,
an weldem dev bdefinitive Wrtetldfpruch in Kraft tritt; died war
in concreto ber Tag, an weldem dad obergerichtliche Urtell vom
14. Oftober 1891 rvedhisfriftig gevoorden ift.

4, Auf die Einrebe der BVerfibrung braudht unter diefen Um-
ftanben nidyt eingeiveten u werben.

Demnach hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung der Beflagten wird ald begriinvet erflivt, dle-
jenige der RKliger bdagegen al8 nidht Dbegriindet, und demgemdfy
wird dag Urteil bded Obergerichtd bed Kantond Lugern pom
30. Nanmuar 1897 babin abgednbert, dap bdie Klage abgerviefen
wird.

124, Arrét du 20 mai 1897 dans la cause Caudano
contre Vuagnal.

A. — Le samedi 9 juin 1895, Baptiste Caudano, employé
i cette époque comme ouvrier magon au service de Vietor
Vuagnat, entrepreneur 4 Plainpalais (Genéve), était occupé
vers les 6 1/, heures du soir 4 démolir un échafaudage lors-
gqu'un plateau de bois lui tomba sur le pied gauche. Il put
néanmoins regagner 3 pied son domicile, tout en boitant un
peu ; aprés avoir passé une partie de I'apres-midi du dimanche
4 jouer aux boules avec des camarades, il put également
reprendre son travail le lundi matin et le continuer jusqu’au
soir. Le lendemain, au contraire, les douleurs que lui cau-
sait son pied 'empéchant de travailler, il en prévint son
patron qui Padressa pour étre soigné au DT J.-L. Reverdin.
Celui-ci lui fit subir un traitement consistant en massage et
application de pansement, traitement qui fut continué, en
I'absence du D¢ J.-L. Reverdin, par le D* Auguste Reverdin
jusque vers la fin du mois d’aolit. A cette époque Caudano,
qui n’était pas encore guéri, fut autorisé par son patron a se



