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123. Nrteil yom 9. Junt 1897 in Sacben
Brevint gegen Born. '

} .A. @xmco Brevini, der Sobn des Angelo Brevini in Bagitolo tn
53}}1{[3 (Jtalien), ftand im Sommer 1896 bei Baumeiiter Vorn in
B;Irxc{). als Martver i Arbeit. m 18, Juni arbeitete er an der Fa-
gade eies Jeubaued an ber Reptunfteage bajelbft, bie ungefihy %l@
auf die l’;albe_@ﬁf)e be3 pweiten Stodwerfes — Larterre ‘mitgered)z
ilet — aufggrf'zbrt war. €r Batte dabet feinen Standort auf bem
fugeren @erlj't}te, bad aus fenfrechten, in gewiffer Entfernung yon
ber ?JZR*auer_ . ben Bobden eingelafferen Stangen wnd aus ioge=
nannten @eriiftbeBeIn beftand, wagredyten Hilern von ct'gca_
10 Cm. Dide, die auf ver einen Seite mit ven fenfrechien Ge-
ritjiftangen verbunven und auf ber andern an die Mauer ange;
febnt 1nargn, auf die dann bie Geritftladen 3u fiegen famen. Yud
uizterf)alb ver oberjten Geritftlage waren die Geriifthebel no.éf) e
laflen worden, teil3 um pen fenfrechten Seriiftitangen mebhr Halt
3 geben, ‘teilé um fpdter, bei dem Berpusen b Bemalen der
%ag?be, wieber benut ju werden. Smmeff)in lagen auf bdiefen
Geriifthebeln, deven nachjtoberfte Qage etwa 1,60 Vieter unterhalb
"ber oberften, im Gebrauch befindlichen, angebracht war, Feine
Sabep mebr. Auf der fnmern Seite ber Facade arEeitetle bem
/@nmco %rebi_ni gegeniiber Martino Bernaseons, Segen  Mittag
be3 18 Junt nun brach iiber jene Gegend pLiglich ein 5efﬁge§
‘Gewitter aus, und Brevini und Bernadeoni fanben! fid veran:
laBt, vor dem ftavken Jtegen Schugy u fudyen. Qﬁﬁbfet{b andere

Wrbeiter fich yu biefem Smwede in die Gefdhivefammer begaben
ober unter bem Lordad) eines benadhbarten  Gebdudes unter:
f}fan@n, benusten die Beiden cine nabe bet ifrem @tanborte be=
findliche Wauersffming, v fiir etne Berandatiire beftinunt war
unb efwa ‘90 Cm. unter bdie im Gebraudhe befindliche Geriijtlage
I)g;unterrettbte, um fid) auf etnen per wagrechten Seriijthebel der
nidyftoberen Qage g ftellen, auf dem fie burch bdie Laven ber
-obecfien S}cfge vor dem Fegen mehr oper menigerlgefc‘f)iiht waven
Bernadeont trat suerft binaus ; Brevini folgte. Der Efgegen Iiefgv
bald nadh und vie Beiven Acbeiter jdhictten fich an, ihre Wrbeit

VI. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. No 123. 891

qoieder aufsunebmen. Buerit verliey Bernadconi — neben Brevini

fidy vorbeiziehend — den Hebel, um aufj dem gleichen LWege durd)
pie BVevandatiive den frithern Standort ju gewinnen. (E Brevini
folgen voolite, jtlivste er, bevor er den umtern Rand der Mauer-
Bifnung  betveten BHatte, von dem Hebel ab und fiel fo unglict:
lich auf einen in der Nibe ded Bovend in die Mauer eingelaffenen
eifernen Tragbalten, baf er am folgenden Tage an den erfittenen
Berlebungen ftarb.
B. Geftiist Hievauf erhob der Vater ded Verunglldien, Angelo
Brevini, gegenitber BVaumetjter Born etnen  Haftpflichtanfprud
im Betvage vor 4200 Fr. nebft Zind s 5 ¢, feit dem Tage
ded Unfalld. Diefer fei beim Betviebe ded der Haftpflidhtgefesgebung
unterftelltenn Unternehmens ved Beflagten erfolgt. Deffen Urfache
fei bad Umfallen bed $Hebeld, auj dem Brevini und Bernaseont
Sdyus vor dem Regen gefudyt Hatten, Diefer fei, ald Brevini die
Tirfdwelle Habe betveten wollen, audgewiden ; ev jei nady dem
Nnfalle jdhief geftanden und Habe nacdhtrdglich in andever Lietfe
befejtigt werben mitfjen. Derfelbe fet nicht in die Wauer einge-
laffent gewejen, fonbdern habe auj einev jenfrechten Stithe gerubt,
Diefe Bejeftigungdweife fei eine mangelhaite gewefen und Habe
i)t der diegbegiiglichen ftaditichen Polizeiveroronung entfproden.
E3 fdnne nicht eingewendet werben, der Hebel fei nidht im Se-
braudge gewefen ; denm er fei mit Radjiht auf den pdatern Ge-
brauch Delaffen worden und babe bvedhald audh in einem ge-
brauddfihigen Bujtand erhallen werben miljjen. Andernfall3 hatte
vad Betveten ded Hebeld ausdriiflidy verboten werden jolfen. €8
liege fomit ein Verjchulden ded mit dev Wufjicht Aber dad Geritjt
betvaut gewejenen Ungeftellten bed Veflagten vor, fitv dad lepterer
aufzufommen Habe. Bon Selbfiverihulden fonne nidht gefprodhen
yoerben, da dag Betveten ded Gerfiithebeld bdie nativlide Ldjung
ber Gituation gewefen fei, eime ¥Wjung, dle fiir Bernadcont nidht
auBerorbentlich gefdhrlich gewefen fef. Sventuell wave blof Mit-
verjdulven angunehmen. Dev Beflagte bejtritt tn erfter inie, dag
§idh der Unfall beim Betriebe ereignet Habe. Sobanu erhod er bdie
Cinvede de3 Selbftverihulvend dved3 Setbteten. Die Hebel feien
nidyt am Geritite belaffenr worden, damit fie den Uvbeitern unter
Umjtinden ald Standovt diewen fhnuten, und ed fei gevadeju ein
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waghalfized Unternehmen geroejent, diejelben von der BVeramdatiive
aud s betreten. Dem Beflagten jeinerfeitd fdnne etn BVerfdyulven
nicht gur Laft gelegt werden: Dev fragliche Seriijthebel Kabe in
einem Lodie in dber Weaner geftedt und fel aud) auf dber anbern
Seite geniigend befeftigt gewefen, allerdingd nidht fiir Turnibun-
gen; iiberhoupt fei dad gange Gerift nady allen NRegeln ber
Kunjt fonftruiert geroefen.

C. Dad erftinftangliche Gevicht fprad) dem RKldger feine Kiage
in einem Betrage von 1200 Fr. nebft Rind zu 5 0/, feit dem
Unfall3tage ju. €8 fibrte aud, daf der erforberliche Rujammen-
bang pwifchen Betrieb und Unfall vorhanden, ferner daf die Cin-
vede ded Selbitverfchuldend begrimbet fet, daf aber aud) dem Be-
flagten eine Sduld an dem Unfalle beigemefien werben nuijfe.
G3 fei ndmlidh erftellt, dak der fraglidhe Hebel obne geniigende
Berfpannung oder Verflammerung auf eiwen in ber Titrdffnuny
jtebenden fentrechien Sebel aufgelegt gewefen fet, und e3 miijje
angenommen Yerden, 8 Habe Brevini infolge diefer lofen Befefti=
gung ben $Halt verloven; der Gimwand, ed fei ber fragliche Se-
viiftteil bamald nicht in Betvieb gewefen, entbinde den Beflagten
feiner Hajtbarfeit nidht, dba den Wrbeitern vad Betretenr ved Seritft3
nidht verboten gewefen fei und jie dedhalb fidh Hiegu filr befugt
hatten evachten bditrfen, nmjomelhr, al8 eine fpatere JubetriebjeBung
biefed Geriiftteild in Wusfidht genommen gewejen fei, und Dbie
jtabteatlidie BVerordnung vom 7. Februar 1895 vorfdhreibe, daf
andy freiltegende Geriijthebel mit dem Geritfte feft zu verbinden
jeien. Betve Partelen evflivten gegen diefed Urteil die Wppellation.
Bor ver Appellationdfammer ved lvcherifchen Obergerichtd bean-
tragte dev Amvalt de8 Kligers Bujprud) ver Klage im Betrage
vont 3000 Fr., eventuell 2200 Fr. Ter Vertveter ded Beflagten
verfangte Wbmweijung der Klage, eventuell Vejtatigung bed erjt=
inftanglichen  Urteild. Beigliy ded Berfdhulbend bded Enrico
Brevini verwied er auf ein Privatgutadhten von Stadtbaumeijter
Geifev ; iiberdied bebarrte er darauf, dbag die von ihm {GHon in
ber evften Qnitany fiber den Hevgang bde3 Unfalld angerufenen
Seugen etnvernommen werben, und anerbot Beweid durd) Eryper-
tife dafitr, daf ein foldher Gevitfthebel gar nicht jo befeftigt wer-
ben fhune, bafp eine fleine Werfdhicbung unmdglich wdre, jowie
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fafii, daf man vom eirent jolchen auger ’Bgtrieﬁ; gefetg,ten" $Hebel
nicht mehr verlangen Eonue. ‘;Die-%(ppeﬁulh‘onéfam}ner a'nb.erte
obne meue PBewetdauinabhme dad er’,tinftanghcbe th@[ bﬂaI)m aB:
pafi fie bie Rlage abwies, die awettinftangliche Staat3gebithr ebinr
tuell auf 40 Fr. umd bie fibrigen Koften gufanumen quf 8 L.
80 Gta, beftimmte und Den Klager 3u einer q"x‘lgerred;t['tc{)en\ @.It:.
jdhavigung von 100 Jr. fitv betde Slﬂtanger} verjaflte. Enrico Breoint
ieil am Unjall felbit jhuld gewefen. Abgefehen davon, daf bas EBe
tretenn e3 §Hebeld an fich ein waghaljiged 1.1n_t'eme1i)men geme?eu“ jet,
habe €3 befielﬁe untevlafjen, juvor bie Befeftigungdart 3u pritfer,
wad doch, da er dort nidhid u jdaffen gebabt, gébeten gemeieft
wive. Ob nun bev Unfall Herbeigefithrt mo'rben fei daburdh, daf
per $Hebel fich bewegt, dag Brevini auﬁgeg[ttfm Nober pon @er:
nadeoni geftoen worden fei, tnumer fafie die @g{)ulb auf ihn
felbft wmo auf ihn aflein suritef, weil er ‘fidf)'of)ne ﬁto't un??_ ?I)n:
genauere Priifung der Bejchaffenbeit be§ Sggbef% an'btefen ofuBerf
gefafrlichen Ort begeben habe. Ein Smxt§erxc£)ui§en §e§ Betlagten
fei nicht amgunehmen, jchon beﬁ{mi{» I.ﬂd)t, wetl nicht bdargetan
fei, dafs ber $Hebel nidht geniigend Eereittygt gemeien,»ﬁegm. b(}fg bie
Urfache bed Unfalled in einem  lofen a_gcdt be3 $Hebeld gu fudhen
fei. ©b man e3 mit einem %etriebéu;qaﬂ ju thun Babe, brouche
nicht weiter unterfucht gu werven. . N
bmg.d) Eltacr?tené’a bed Rligerd fhat Dr. Ridard Saﬁng i Riirich
gegen diefes Urtell rechizeitis und formgem&f; Berufung ‘emgf}’egt*
S per Berufungdertlivung ftellte er und Il'ef; beute b1‘nd§% fetren
fubjtituievt bevollmidhtigten Hnwalt, Dz RKivdyhofer, die lnérf(ge
wieverholen, zunichit, ed fet die flage im %et.mgpe vort 3000 Fr.
ober in einem mach vichterlichem Grmefjen feftyujependen Qiefrage
gutzubeifen ; und eventuell, e3 jeien die Wften zur Berpolftandi=
gung an die Borinjtany 311rﬁcf5ulneifgn, _Iegfereé% um feftf{eﬁen 31;
{afjen, tap der SHebel [ofe wmd unvidhtig .befe{ttgt@ gemgen, ugt
baf Bevauf ber Unfall gurﬁcfgufﬁf)r'e:} fei. SDte gg}tft? g ;1:
Borinjtanz, daf died nicht uad)gemle]?n, muﬁe ndmlid), wurde
Beute audgejiihrt, al3 aftenwoidrig  begeichnet merb_en, und fe{ern
die Aften nicht geniigten, um jelbjténdig den @acﬁ)nerbalt fei guf
ftellen, erjdheine eine Riicfweijung geboten gut @uwernabme‘ der
Beugen Borghini, Sambelli, Feftini, Eger und gur nodmaligen
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Abhdrung von Vernadconi und Yeporati, forie guv Critellung

einer  unpartetijden Erpertife ftber die einfchligigen technijchen

Sragen. Dev Wnmwalt ded LBetlagten trigt au Wbweijung der Be-
Tufung und Bejtitigung ded angefodjtenen rieil3, eventuell eben=
Tall3 ouf Rircfeifung im Sinne ver BoT Dey %ppeﬂaﬁon@infwng,
gejteliten Beweidantrdge an,

Das Bunvedgericht 3ieht in Grw igung:

1. Nadh bver eigenen Darftellung ve3 RKidgers hat fidh ber
Unfall in einem Momente ereignet, ba Brevini, um  vor einen
Plagregen Sdug u fuchen, feine Arbeit fiir eine furze Reit.
unterbrochen Batte. G ift fomit von bemfelben nicht bei ver Yus-
libung ber efgentlidhen Avbeitsthatigteit betroffent worden. Jichta-
beftoweniger bat man e mit einem Betriebdunfall im Sinne ey
Daftoflichtgefese vom 25. Quni 1881 unp 26, April 1887 u
thun. &3 ift nicht evforderfich, daf ber burd) menjchliche oder
medyanifche  Krijte bewerfitelligte Betrieh  eines Unternehmens
biveft wnmd unmittelbar den Unfall verurfacht Habe. Sonjt ware
vie Beftimmung tiberfliiflig, daf jidy ver Unternehmer wvon per
Dajtpflicst befreien Fdune, wenn er beweidt, baf ber Unjall durdy
bhere Gewalt ober burd) Berbredhen ober Bergehen dritter Per-
fonen evfolgt fet, ja, e3 wiirve fidy fragem, ob auch fitr eine Gine
rede De8 Selbjtverjchulvens nody Raum porbanven dre, wenn
ver Begriff ,ourch den Betrieh” in jenem engern Sinme bder-
biveften und wnmittelbaren LBerurfadjung aufgefafit werden miifte.
Bielmelhr genitgt 3, wenn Betrieh wnbd Wifall in einem bevarti-
gen Berhaltnid8 3u eimander ftebext, dafy erftever nady Seif, Ort
und Umftinden afg eine per Urfachen ded leptern fich barftellt,
al3 ein Thatbejtand, ber aus den fiir den Unfall faufalen Mo=
menten nidyt weggedacht werden Famm, und der biefern dedhalb ein
bejondered Geprige gibt. Died tifft aber vorliegend 3u. Brevini
verungliidte an einem Ovte, o ver Betlagte durdy feine Nrbeiter
einen Bau evvichten lief, gu einer Reit, da gewdhnlich gearbeitet
wird 3 ber Vevungliidte war felojt auch 5is furz vorher an ver
Arbeit gewefen und BHatte biefe nur fiir einige Minuten, veranlaft
durdy ein Guferes, sufdlliges Greignis, verlajfen, um fie gleich
nachher wiever aufsunehinen. Der Betrieh pes Bangewerhed bildet
fomit en ntevgrund fitr da3 Creigni3, eine der notwendigen
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Nrfachen besfelberr, und Blevan vermag der }Im}'t‘anb, baﬁg Brevint
tm fritifcgen Wntgenblicd gerade eine Paufe in der Wrbeit gemadht
ihi3 au andern,
f)aféff; gggegei muf nach den unBeftrittene{t ﬂSart'eianBringen uny
per Grgebniffen der Beweisfithrung ber mg{tere Einwand beﬁﬂ Be=
flagten, daf bder Unfall auf ein BVerjdhulben bed $erung[ucﬁm.
suritdzuiiibren fei, mit dem Beiden _f'a'ntonfxlen (?ericf)ten girtges=-.
Beien werden. Wenn audy dev Unfall in _f?m?n naditen Mrfachen .
nidht vollig aufgetlaet ijt, Jo  jtebt b'ncf) ]DDI(?i Teft‘, b"afg verjelbe
fich nur eveignen fonnte, weil Brevint den freien @eruft?ebgl be-
tretenn Hat, und daf jomit diefed %erbalten~ al3 uria.ct)e feines un-
glitctlichen Sturzed betradhtet ywerden mug. ’ﬁm}" feblte 'eé‘ aber -
nicht mur an jeder bienjtlichen Weranlafjung fiiv Breoini und
Bernadconi, den jragliden Seriijthebel 3u Bett;eten, ig}nbem e3-
wav audy diefe rt, jidh vor vem Regen 3u fcf)ngen,_ etne burdy-
aud augergewdhnliche und feinedwegd nabeliegende, e denn au'cf)
bie anbern Wrbeiter oauj viel einfachere und naturltc{)erg Leife
vor dem Gewitter Schup judbten. IJbhr untefffmgen erfc{)em.t aber
gevabegu ol eln leichtfinnige8 und ﬁbermxgﬂg%, wenn bie @g
fabrlichfeit threr Situation mit in§ *X};ge gefakt wird. SGang ab-
gejeben bavon, daf €3 yoohl nur mitteljt ungemwohnter jl%emcgux'lgbenm
ved Kirperd3 mbglich war, auf den Hebel und vou bdiefem wie err
guriid zu gelangen, fot ber Standort auf- Dem[eﬂlb.en, Eﬁer 3@@1..
wobhl aud) vom Regen gendft wattde, fozujagen fg(ne otd)erf)ﬂtett,v
gumal ba aufer der fenfrechien @er{xjﬁtauge. imb faer o?e::] en
Geriijtlage andy fiir die Hande Feinerlel %[ngnﬁwgnfteﬂ ur 23;1‘
behaltung de3 Gleichgewichtd vorbanden warven. genenraﬁé aber
Batten bie beiden die Sicherheit und Ddie %efe}tlgmgéart bed-
SZ)eBeI@ niber prifen jollen, wenn fie fidh _'cmf benie_[f?eu Bege'ﬁen
wollten. Dennt vor vornbhevein durften jie "]IC[) bo'cf) bierauf nidyt
verlaffenn. ZWohl war berfelbe beftimmt, fpa'ter wieder Lenuht
werden. Wber etnmal wdre dody jiderlidy blefe; e %ienl_lgung
eine Unterfuchung 1iber ble Soliditdt, namenf[tcf) bie %ey‘e_ftxg;mg,
voraudgegangen, und fodann war dev Hebel Hberhaupt mcf){:l tagvf:
ba, um fret betveten 3u werben, fondern nur_bagu, um ald n ert;.
lage fiir bie Geriijtiaben ju dienen. Doaj mustgn %emaécom.tung
Drevini ebenfalls, und fie durften bdedhalb nicht obme iweiteved.
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davauf vertrauen, bak ber Hebel fiiv fie einen fichern Standort
bieten werde. Auch braudyte, befonderd erfabrenen Arbeitern gegen-
ftber, bad Betreten der nicht in Gebraud) befindlichen Gevitfthebel
nicht ausdriidlich verboten ju werden. €in gewified Maf von
Borfiht und Bedbachtfamfeit darf flglidh vom Unternehmer dem
Avbeiter felbft ugemutet iwerden. Hlerdingd ift dann bef ber
Hrage, ob diejed Wak aufgewendet ywordenr fei ober nidht, bavauf
Jircficht u nehmen, daf gegen beftimmte, ftetd wieder fich bie-
tenbe Gefabren ber Wvbeiter abgeftumpft iird, BVorliegend hat
man e3 jedoch mit etnem durdhausd ungewdhnlichen Unterfangen
zu thum, bei deffenn Beurteilung bder erwdhnte Gefichtdpuntt nicht
in gleicgem Wage zutvifjt, wie bei Situationen, benen der v-
beiter beftandig gegeniiberfteft. @3 fiegt alfo ungweifelhaft auf
Geite ded Berungliicften ein Verjdhulben vor,

3. Qer Kliger und dle erfte fantonale Snjtan; erblicfen nun
aber anberfeitd ein WMitverjchulven ded Beflagten Ddarin, daf ber
SHebel nady der Seite ber MWauer hin nidht geniigend befejtigt
gewefent fei. Die NAppellationdinftang nimmt an, daf fehtered
nidht erjtellt, ein Ber{chulden ded Beflagten be8halb nicht nachge:
wiefent fet. Sie gelangt Biegu in der LWeife, daf fie bie Wusfagen
ber Hewgen Lepovati und Bernadeoni, bie beide von einem {idhy
bewegen ober wadeln ded Hebeld beridhteten, deshalb audfchaltet,
weil die Beiden mit Vegug auf bdie Lage ded Geritfthebels un-
glaubwiirbige Angaben gemadht Bdtten, und bak fie anderfeitd
davauf Gewidht legt, daf die gleih nad) dem Unfalle polizeilich
einvernommenen Seugent Feftini, Sambelli und Eger nidhts diber
eine Bewegung ded Hebeld audgefagt hitten, Gine deravtige Wilr=
bigung ded Veweidmateriald ift nun wobl mit Redt Heute ald
aftenwidrig bezeichnet worden, jumal ba die BVorinftang die Wus-
fagen von RLeporatt und Bernadeoni iber die Sage ded Geriijt=
bebeld, mit Ridijicht auf die fte den beiven Beugen iiberhaupt
jebe Slaubmwindigteit abfprady, faum richtig aufgefafpt bat. €3
jagt einer vom beiven, daf der Hebel auf bder Fenfterbriijtung
aufgelegen et und fich auf derfelben feitlich bewegt Habe; fonbern
Leporatl fagt, der Geritjthebel fei auferhalb ver Wiauer in der
Mitte der Thive gewefen — wad nidyt ausfhlient, daf fich derfelbe
unterhald der Britftung befunden hat, wie denn aud) der Beuge
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Jelbft bemerft, dev Hebel BHabe fidy etwa 5O @m unterhalb ber
Tiirfdywelle befunden — und Bernaeoni : der Hebel fei an die
Seniterbrifftung angelefmt gewefen, aber frel, wovunter dodh auch
eine blog feitliche Anlehming verftanden werden fann. Ridtig iit,
dafz die beiven Wndfagen nidht vedht in Cintlang gebracht werden
fonnen ; aber bied bilvet nicht einen geniigenven Grund, um iiber
ginte andere iibereinftimmenbde udfage der Beugen obne yweitered
Binweggugehen. Gine eigene Fejtftellung ved Thatbeftanded in
diefem Punfte nun fihrt nur dagu, daf ald bewiefen angenom:
men werden mu, vaf i ber Hebel vor over bei dem Falle ded
PBrevint feitliy ober um feine Lingdadhje bewegt Habe. Dagegen
136t fih aud den Afren nicht mit Sicherhett entnehmen, ob bdied
auf eine ungwedmifige ober ungenitgende Befeftigungdart zuriict:
suffihren fei, indem namentlich nicht erfichilich ijt, in welcher
eife Dev Hebel gegen ble Mrauer Yin befeftigt, ob er in diefe
eingefaffen war ober auf einer fenfrecditen Stitge rubte. Trogdem
1jt dem Untrage beider Parteien anf Crginzung des Beweifed in
piejem Runfte nicht zu entfprechen, und pwar dedhalb nidht, weil
aud) banm, wenn angenommen wird, ed fei der Geritfthebel wirklich
i ungeniigender Weife befeftigt gewefen, und e8 Habe diefer Umftand
Beim Unfall mitgewicft, died dem Beflagten bdody vorliegend nicht
s Berjhulven angerechnet werden tann. Dev fraglidhe Serilft-
teil Befantd fidy anerfanntermafen nicht im Gebraudy, a8 der Un-
fall fih eveignete. ®r wurde Blog Delafjen, um bem iibrigen Ge-
vitfte mehr Halt g gebem, und um fpiter iwieder u anbdeven
Hrbeitenn benubt zu werden, Died erfcheint durdhousd wedmdfig
und begreiflich, wie denn auch nicht behauptet worden ift, baf ein
folched Berfahren etwa nicht itblich fef. Nun fann aber vem Bau-
Pervn nicht sugemutet werden, vaf ev auf foldhe Geriiftteile die
nimliche Wnufmeramteit verwende wie auf die im Gebraude be-
findlichen. Gr muf wobl gewiffe Eventualititen, bed Herunter
fallend 3. B., vorjehen und denfelben vorbeugen. €r braudyt b=
Bei aber bdodh nicht alled dad aufpuwenden, wad jur Siderung
ber Wrbeiter bei in Gebrauch befindlichen Geviiftteilen geboten er=
fobeint. Und wenn nun ein Arbeiter ofne irgend weldpe Ndtigung,
in fohulohaftem Leichtfinn einen, vielleicht fiiv den Gebraudy nicht
mefhr in geniigenver Leife befejtigten, Hiefitr aber auch nicht mehr
xxm — 1897 57
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Beftimmterr $Hebel Detrvitt und dabei verunglitedt, fo fann Gier feden=
fall3 von einem flr den Unfall faufalen Beridulben ded Bau-
Bervn nicht mehr gefprochen werden, da ein jolhed BVerbalten bde3
Arbeiters gang auper aller Bevehmung und Bovausficht liegt. &3
wird biegegen eingewendet, dag bdie jadiziivcherijdhe Berordnung
sur Berhiitung von Unfillen bei Bauten vom 27, Februar 1895
einen Unteridhied zwijden Geritften, die im Gebraude und jol-
den, die aufer Gebraud) {id) befinden, nicht madse, und daff fitr
alle berartigen Unlagen bdie begliglichen Beftimmungen in Wrt. 8
und 9 bed citievten Grlafjed gelten. Dabei wird aber {tberiehen,
bag audbridlichy in Avt. 8 auf ven Bwed abgejtellt und ferner
bemerft ift, e3 feien bie Geviifte derart zu erftellen, baf bie r-
beiten mit Sicherheit audgefitbrt werden dunen, jowie daf der
barvauf folgende Art. 9, ber dle ndbern Vorjdyiften bieriiber ent-
palt, fih an Art. 8 in der Weife anfdliet, daf er eine Aus-
filhrung be3 bdovt aufgefteliten Grundiaged enthdlt. €3 (Gt fid)
fomit Bierausd eine fpesielle Pilicht ded Baubherrn, audy die nidyt
im Gebraudye befinblichen Geriijthebel in einer Weife zu befejti-
gen, baf fede feitliche ober brehende Bewegung vdllig audges
jloffen wave, nicht Herleiten, und e3 vermag bdedhalb audy durdh
Hinweid anj jene BVersvdnung der Vormur] bed WMitverfhuldens
De3 Beflagten nidht begriindet zu werden.
Demnadh Hat bag BundeZgericht
erfannt:
Die Berufung ded Kligerd wird verworfen und das angefody=

tene Wrteil in allen Teilen bejtitigt.

124, Urteil vom 24, Suni 4897 in Saden Brunner
gegen Fijder & Shmubiger.

A, Der am 14, Suli 1828 gebovene Tagldbhner Heinvid
Brunner echob unterm 2. April 1896 gegen die Bauunternehmer
Tijher & Schmubiger Klage auf Bezahlung einer @aftpﬁid)tj
entfchiivigung von 2232 Fr. nebjt Bind gu 50/, jeit 23. Augujt
1895, unter RKoftenfolge. Brunner war feit dem 14. Degember
1894 bei ber Beflagten ald Erdarbeiter mit einem Taglohn von

VL. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. Ne 124. 899

3 Fr., abgiiglidy gewiffer Leiftungen fiiv die Kranfenfaffe und bdie
Unfallverficherung, angeftellt, ©r behauptete in ver Klage, am
23, Augujt 1895 bei bdevr Avbeit einen CLeiftenbruch erlitten u
baben, infolge beflen er in jeiner rbeitdfibigkeit um etwa 409/,
bauernd behindert fei. Dev bdiefer Beeintvichtigung entfprechende
Crverbdausfall belaufe fich auf die eingeflagte Summe. Die
Betlagten bejtritten, da bder RKldger in ihrem Dienfte einer Cin-
wirfung andgejet gewejen fei, bie einen Bruchaudtritt Hatte ver-
anlaffen finnen und dafy Aberhaupt bad Butageiveten eined Leijten-
bruched al8 ein Unfall betvachtet werden fdune; ferner verneinten
fie, bag Ddle Crwerbdfabigfeit ded RKldgerd fih verminbert Habe,
wie derfelbe denn aud) nodh finf Wonate am Kanalbau in
JRuppoldingen weiter gearbeitet Habe; eventuell vourbe bie Hihe
ver  Gntfdyivigung bejtritten. Dad Umidgericht Olten-Gd3gen
bieg, geftitst nomentlid) ouf ein medlzinijded Gutadhten von
Dr. RKottmann in Solothurn und Prof. Dr. Koder in Bern,
dte Rlage tn einem Vetrage von 568 Fr. nebjt Rind feit 23. Au-
gujt 41895 gut und verurteilte die Veflagten in die Kojten. Beide
Bartelen evtldrten gegen diefed Urteil die Appellation, und unterm
30. April 1897 wurde dagjelbe durdy bdad Obergericht ded Kan=
tond Solothin dabin abgednbvert, daf die Klage abgewiefen und

die RKojten dem Kldger auferlegt wurben. In der entfdyeidenden

Crwhgung wurbe audgefithrt, dapg die Frage, ob v Brummer
ourdy den Brudhaustritt vom 23. Uuguft 1895 ein  bleibender
Nachteil entftanven fei, wach dem Verichte der Sadyveritandigen
verneint werdent miiffe. Diefe jtellten ndmlich fejt, dafg ber Brudh
infolge der Schonung und ded Tragend eined Brudhbanded foweit
gebeilt fei, dag nur bdie Brudsdifpofition zurlidgeblieben jei; dlefe
aber fei auf Deiven Seiten vborhanden und dedhald jhon auf viele
Sabre uricyudatieven ; und fernev: Der Vrudh fei zur Stunde
gebeilt und e8 Dleibe nur bdie fdhon frither bejtanvene Unlage
juriich. Wenn bdie Erperten devmocdy eine Beeintradhtigung von
10—15 o/, in bder Leijtungsjibigfeit ded Kligerd anndhmen,
fabrt pad Obergericht fort, jo ergebe fich doch aud dem Jnbalt
ve3 Gutadbtens, bap fjie bhiebel nur bie Beit im Wuge gebabt
hatten, wibrend weldher der Bruch audgetreten gewefen jei, und
baf fih ber Kldger zur Relt ber Unterfudung genau in dem-
jenigen fovperfichen Bujtanbe befumben Babe, in dem er vor bem



