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beftimmten $Hebel betritt und dabel verunglitdft, jo fann hier feben-
fall3 von einem fiiv den Unfall Foujalenr Berjdulden ved Bau-
Beren nicht mebr gefprochen werden, da ein foldyed BVerbalten bes
Arbeiterd gang auper aller BVevechnung und Voraudfidht legt. €3
witd Blegegen eingewendet, dag bdie ftadizlivcherijche BVeeordnung
sur Berhlitung von Unfallen bei Banuten vom 27. Februar 1895
einen Unterjdyied awifdjen eritften, dle im Gebraudhe und jol-

dhen, die aufer Gebrand) {idy befinden, nicht madhe, und daf fiir

alle berartigen Unlagen die begliglichen Beftimmungen in At 8
und 9 bed citierten Grlafjed gelten. Dabet wird aber ftberiehen,
pafy audbriidlich in Act. 8 auf den Jwed abgeftellt und ferner
bemerft ift, e feien bie Geviifte berart ju erjtellen, dafp die Wr-
beiten mit Sidperheit audgefithrt werden fdnnen, fowie daf ber
pavauf folgende Art, 9, ver die ndhern LVor{driften bierliber ent=
Balt, fich an Wrt. 8 in der Weife anfdhlieRt, dak er eine Aus-
filprung bde3 dort aufgeftellien Grundjaged enthdlt. €3 [aft fich
fomit Bieraud eine pesielle Pilicht de3 Bauberrn, auch die nidht
im Gebraudye befinvlichen Gevitjthebel in eimer Weife zu Defefti=
gen, dafy fede feitlihe ober brehende Bewegung villig ausge-
{ehloffen vodve, nicht herleiten, und e3 vermag de3halb audh durdh
Hinweid auf jene BVerordnung der Borwurf bed WMitverjdhuldens.
ped Deflogten nicht Legviinbet zu wevden.
Demnady fat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Bernfung ded Kligerd wird verworfen und dad angefodh-

tene Urteil in allen Teilen beftatigt.

124, Urteil vom 24, Suni 1897 in Saden Brunner
gegen Fifder & Shmubiger.

A. Dev am 14, Suli 1828 geborene Tagldhner Heinrid
Brunner exhod unterm 2. April 1896 gegen die Bauunternehmer
Tijher & Schmupiger RKlage auf Bezablung einer Hajtpflicht=
entjchidigung von 2232 Fr. nebjt Jind zu b Y, feit 23. Augujt
1895, unter RKoftenfolge. Brunner war feit dem 14, Degember
1894 bei der Beflagten ald Crdarbeiter mit einem Taglobhn von
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3 Fr., abyitglichy gewiffer Reiftungen fiiv die Kranfenfaffe und bie
Unfallverficherung, angejtellt, Gr Dbehauptete in der Klage, am
23. ugujt 1895 bei dev Arbeit einen Leiftenbrudy erlitten u
baben, infolge defjen er in jeiner Arbeitdfibigteit um etwa 409/,
bauernd behindert fei. Dev bdiefer Beeintradhtigung entfprecdenbe
Grwerbdausfall belaufe fih) auf die eingetlagte Summe. Die
Betlagten beftritten, dap der Klager in ihrem Tienfte einer Ein-
witfung audgefebt gewefen fjet, die einen Vruchaudtvitt Hatte ver-
anlaffen finnen und dag iiberhaupt dad Butagetveten eined Leiften=
bruched al3 ein Unfall betvachtet werben dnue; fernmer verneinten
jle, dag Dbie Crwerbdfabigleit ded RKldgerd fidh vermindert Habe,
wie berfelbe denm aud) nody fiinf Wonate am Kanalbau in
Juppoldingen weiter gearbeitet Habe; eventuell wurbe die Hbhe
ber Gnifdhidigung Deftritten. Dag WUmtdgericht Olten-Gd3gen
bieR, aeftiist nomentfich auf cin mebizinijded Gutadten von
Dr. Kottmann it Solothurn und Prof. Dr. Koder in Bern,
bte Rlage in einem Vetrage von 558 Fr. nebft Ring feit 23. Wu-
gujt 1895 gut und veruvteilte die Betlagten in dle Kojten. Beide
Barteten evflivien gegen biefed Urteil die Appellation, und unterm
30. April 1897 wurbe dadjelbe dburdy bad Obergevidhit ded Kan=
tond Solothurn babin abgedndert, daiy die Klage abgewiefen und

bie Koften dem RKliger auferlegt wurben. Jn der enifcheidenden

Grwagung wurbe audgefiihrt, dap bie Frage, ob fir Bruuner
burdy ben Brudausdiritt vom 23, uguit 1895 ein  Bleibender
Nachtetl entitanden jei, nach dem BVerichte der Sadyverftdndigen
verneint werden mitjfe. Diefe ftellten ndmlich feft, dafz der Brudy
infolge der Schonung und ved Tvagend eined Bruchbanded joweit
gebeilt fei, daf nur die Brudidijpofition uriitgeblicben jei; diefe
aber fei auf Deiden Seiten vorhanden und dedhalb fdhon auf viele
Jabre zuvitdaudatieren ; und ferner: Der Brudy jei zur Stunde
gebeilt und e8 bleibe nur die jdon frither bejtandene Anlage
qucitd, e dle Erperten denmod) eine Beeintrddytigung von
10—15 o/, in ber Refjftungsfabhigfeit bes Kldgerd anmibmen,
fabrt pag Obergericht forf, jo ergebe fich doch aud dem Jnhali
be3 Gutachtens, daf fie biebei nur bdie et im uge gehabt
basten, ywibrend welder der Bruch audgetveten gewefen jei, und
taf jidh) ber Kldger zur Beit der Unterfudhung genau in bem-
jenigen forperlichen Buftande befunden habe, in dem er vor bem
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Bruchausivitt gewefen fei, al8 er nod) fein Brudhband getragen
babe, Auch die Nadyreile bed Tragend eined joldhen felen nicht
su beviicfjichtigen, da bei Dbiefem Crgebnid bder flir dad Gericht
mafgebenden Grpertife dbad Tragen eined Brudjbanbed fitr bden
Rldger Heute nidht uotwendiger fei, ald vor bem 23. Auguit
1895. Jn biefer Vegiehung bdece fih der vorliegende nidht woll-
ftandig mit dem vom Kldger amgerufenen Falle Kempter gegen
Fifcber & Gte. Cin Dbleibender Nadyteil, der einglg eingeflagt fei,
fei fomit nidht nachgemwiefen.

B. &egen bdiefed Urteil Bat namend bed Kldgerd Fiirfpred)
Dr. Hugo Dietfht in Olten rechizeitiy und formgemdf bdie Be-
rufung an a3 Bumbedgericht evflirt und den Antrag geftellt,
e3 fei die RKlage in ihrem vollen, eventuell in vedugiertem Betrage
gutzubeifen, unter Kojtenfolge. Jn der Verufungdfdrijt wird,
unter  Verweijung namentlich auf bden bereitd evwdahnten Fall
Kempter gegen Fiiher & Cie., die Fejtjtellung ded Obergeridhtes,
pafp der Unfall feine bdauernden Nachteile fir Dden Kldger
nach fich gesogen Babe, ald vechtdirrtimlich beseichnet und ing-
befondere Betont, daf ein DBrichiger audy nach der Heilung in
feinen Ausdfichten auf Anftellung ftet3 gegeniiber etnem vilig ge-
funden twmr Nachtell i befinde und auf dem Wrbeitdmarkte ald
minderwertige Arbeitdfraft gelte. Die Bellagten trugen durdy thren
Ywwalt, Firjpredh Abrtan von Urr, auf Hbweifung ded Be-
rufungsbegebrend am. Der vorliegende unterfcheive jich vom Falle
RKempter gegen Fijcher & Gle. darim, daf bier der Brudy nad
feinem udtritt, im Segenfah su frither, fich jedergeit vonm felbft
gefillt babe, jobald die Eingemweide nicht durdy dle Hand oder
purdy dad Brudband auriidgebalten worben feien, wibrend Dei
Brunner died nidht der Fall, der Brud) fberbaupt fir die Tr-
perten nidyt nadyweisbar gewefen fei. Wasd fodann die BVebauptung
betreffe, baf die Briidhigen auf dem Nrbeitdmarfte mindevwertig
jeien, o ftebe dted nidht in urfachlichem Bujammenhang zu der
eclittenen Berlebung, Subem treffe flix den RKldger die BVovaus-
fegung eined foldhen jdhadlichen Worurtelld ded Publifums nidht
3, ba bet ihm ein Bruh objeftiv nidht nachweidbar fei. Ubers
baupt gelte jene Bolfdmeinung nidht jo allgemein, wie ber Kldger
behaupte, und fle witrde jich doch vwobl audh auf alle audh nur
mit einer Brudhanlage behafteten evftreden. Siderlich soiwden die
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usfiiprungen bed Obergevihted die Nadhprifung bed Bunbded=
gevichted febr woobl ertvager, indem fie weber aftenwidbrig feien,
nod) eidgendffijched Beweidvecht verlepsten. WlBdann Habe aber ald
tgatfachlich fejtgeftel(t su gelten, daf ber Kldger einen Sdhabden in-
folge dauernder Minderung der Crioerbdfibigleit nidht evlititen habe.

Dad Bundedgeridgt ztebt in Srwdgung:

1. Die BVorinjtangen geben davon aug, und die Beflagten tveten
biefer Wnnabme nicht mebr entgegen, dak beim Kliger am
23. Augujt 1895 infolge einer Unftrengung bei der Wrbeit ein
Brudhaustritt ecfolgt und dag bdiejed Creignid ald Unfall i be-
tradyten fei, fiiv ben die Beflagten bem Kldger gegenitber grund-
japlidh nachy Haftpflichivedst fhadenerfappflichtig find. Streitig it
blog nody, ob biefer Unfall beim Klager eine dauernde Einbuke
an Evwerbdfabigfeit bewirft Habe, ober ob ein derartiger Schaden,
ber einglg eingeflagt ifit, nidht anzunebmen fei.

2. Wenn nun biedbegiiglih e Beflagten zundchit geltend
madhen, bag diefe Frage dburdy die diefelbe verneinende Feftjtellung
ber BVorinftany in einer fitr dad Bunbdedgericht verbindlichen Leife
erfedigt fei, fo ijt Diegegen Blog bavauy ju verweifen, daf letstered
ed ftetd al3 3u feimer Aufgabe der rechtlichen Windigung ded
Falled gehdrend beivachtet BHat, nachzuprifen, ob der fantonale
Richter die Schadendmomente faimtlih in Betvadht gezogen und
ridhtig abgewogen, fiberhaupt ben Begriff ded erftattunagdidhigen
und bedlirftigen Schadend richtHg angewenvet Habe,

3. Died mup nun aber vorliegend verneint werden. Freilicy
erfliiven Die mebizinijchen Crperten — und ihnen ijt bad Ober=
gevidht in dlefem Punfte gefolgt — dap der Brud) ded Kligerd
burdy Repojition gebeilf, und daf nach wie vor nur eine Brudy-
bifpofition vorhanben fei, wie eine jolche fohon feit Jalhren exiftiert
babe ; und wenut e3 blof auf den anatomifden und rein phyfto-
logifen Befund antime, jo miften diefe gutachtlichen Huferungen
gewip vom Ridter ald mafgebend angefehen werben. Wllein ein
Unfall fann die Crwerb3fahigleit ded von ihm Betvoffenen auch
beeintridhtigen, obne daf duferlich eine BVerdndevrung der fhrypers
lichen DBejdhaffenbeit gegemiiber frither wor fich gegangen zu jein
braudyt ; e3 fann — und Bievauf fommt e3 an — audy ofne
bag die wirtichaftliche Leijtungsdfibigfeit bed Berlesten durch den
Unfall Berabgefest werden, jei e8, daf beflen pinchijche Folgen
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Bemmend auf bdiefelbe eimwirfen, ober daf bie Reiftungafibigteit
pe3 durch den Unjall Betroffenen wegen Ddedfelben allgemein in
dent Kreifen, wo er feinen Grwerb findet, al8 minderwertig be-
tradhtet witd. Crfabrungdgemdk trifft mun jedenfalld dbag Ileptere
diefer fiiv dle Grwerbdmiglichfeit erheblichen Mtomente bei foldhen
Arbeitern zu, die einmal an einem Vruhe gelitten haben, wenn
diefer auch von fefbjt obev infolge Tragend eined Brudibandes
geheilt undb nur dle Brudianlage fibrig geblieben ift. Diefe Haben
auf pem Marft der Urbeitdfrajte nicdht mebr bdenfelben Wert, wie
vorher, thre Erwerbsfibigteit ijt thatiddlich deshalb, weil man
weif, daf fte ,gebrodien” find, in gewiffem Make beeintradhtigt.
Wber aud) dad erwdbute jubjeftive Wloment wird metft i der:
artigen Fdllen ufreffert, da ik derjenige, der einmal duvdy etnen
Brudyausdtritt auf eine Brudhanlage aufmerfiam gemadht worden
ift, jo lange wenigftend, al3 diefe noch vorhanden ift, weniger
mehr gutraut und auf diefe Weife ebenfalld an Erwerb3traft und
Tidhtigheit einbitht, wie er denn aud) nach dem Brucdhausdtritt
vorfichtdhalber ein Brudiband wird tragen mitfjen. Freilich diirfen
diefe dauernden Folgen ded Unfalled nidht zu Hodhy angejhlagen
werberr, und fermer {jt 3u Derlidffichiigen, bak Bet vorhanbener
Brudhanlage {dhon vovber jtetd3 die Sefahr eined Audtritted vor:
hanben war. BVorltegend fallt fiberdied in Betradht, bag Kldger
ein &lever Wann war und dedbald bald audy aud andern Griin:
pen evheblich in feiner Grwerbdfabigteit befdhranft worben wave.
Gin Betvag von 350 Fr. diirfte bel diefer Sadylage geniigen,
um den auf ven Unfall juriidzufithrenden Nachteil audzugleichen.
Demnad) bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird begriindet erflivt und demnady dad Urteil
be3 Obergerichted bed Kantond Solothurn vom 30. April 1897
pahin abgedndert, dafy dle Beflagten, Fijher & Sdhmusiger,
perurteilt werden, bem RKliger, H. Brunner, eine Entjdhidvigung
von 350 Fr. nebft Bind feit dem Tage ded Unfalled, 23. Augnit
1895, ju entvidhtewr, und daf fermer die vedstlichen und aupers
vedhtlichen Roften der Eantonalen Jujtangen ben Beflagten auj=
erlegt werben.

VII. Erfindungspatente. No 125. 903

Giehe auch Nr. 127, Urteil vom 1. April 1897
' in Saden
Walther gegen Schweizerifde Givgenojfenfdhaft.

VII. Erfindungspatente, — Brevets d’invention.

125. Urteil vom 4. Juni 4897 in Sadyen
Majdhinenbangefellfdhaft Bafel gegen v. Muralt.

A, Durch Urteil vom 12. Wpril 1897 bat ba3d %Ippeﬁ'aﬁoué:
gevicht ved Rantond Bajelftadt evfannt: €8 wird bad ecftinftany-
Tidhe Nrteil Dejtatigt. ‘

(Dag erfrinftangliche Nrteil lomtet: '

1. Die Beflagte wird ur Haltung ded wijchen den ‘ﬁartetel}
am 3. Auguft 1894 abgefclofienen Licengvertraged und bemgem&}g
qur Bablung vom 1674 Fr. 25 Ci3. nebjt Ziné a 5 0y feit -
3. Augujt 1895 verurteilt.

2. Mit threc Wiverflage ift die Beflagte abgewiejen.)

B. Gegen dad Urtetl bed UAppellationdgevidyted bat die Betlagte
unp Wiverfligertn vie Berufung an bad Bumbdedgericht eingelegt
wmit bem Anivage: €8 feten in Aufhebung dedfelben die pringi-
piellen und eventuellen Begehren ber Rlagebe«mt}wrmnq und
Wiverflage ugufprechen, ferner fei den in erjter Jnjtang gejtellten
und vor gweiter Inftang wiederholten PeweiBantrigen Folge 3u
geben, und e3 fel demgemdh

1, Uber vie einjdhlagigen Fachfvagen eine Erpertife angunr?mn.

9, Die von der Beflagten und Wibertligerin angerufenen
Beugen einzuvernehmen.

3. Rlager und Wiberbellagter zur Gdition feiner betreffenden
Bitcher anzubalten.

C. Sn ver Beutigen Hauptoerhandlung ernemert dev v%tnwalt ber
Beflagten und Wiberfldgerin diefe Antrdge. Der Anwalt ded
RKldgers und Wiverbetlagten beantragt Wbweifung ver Berujung
und Beftitigung ved angefohtenen Urteils.



