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lidy einzuflagen (vergl. Amtl. Samml., Bb. XVII, &S, 747). Cine
folche Wnevfennung fonute aber dody nidyt gendigen, um bie Ber-
jabrungsfrift ved Art. 12, F-H.-G. gu unterbrechen. Diefe Be--
jtimmung beruht sweifellod auj dem Gedanfen, daf Haftpflicht=
anfpriidhe, um den Unternehmer nidht zu gwingen, in ihrer Hike
nod) unbejtimmte Forderungen in feine Gejdhaftabilany etnguepen,
mbglichft bald liquidiert werdent, und damit wdive die Wnnabme,
bag bdie BVerjdbhrungdfrift durd) die blofe Reiftung von Bablungen
in fleinern Betrdgen audy fiir eine grdfere Summe infolge Aner-
fennung unterbrodhen werde, nidht veveinbar, €3 evweift fid) Jomit
audy diefe Ginwendung gegent die Verjibhrungeinvede der Vetlagten
ald unbaltbar und e3 evicheint jomit leptere al3 begriindet.

4. Hievan vermag der Umftand nichtd ju andern, dak die Folgen
bed Unfalld zum Tetl erjt fpiater zu ZTage getreten find, Der
Wortlaut ded Wrt. 12 ded Fabrifhafipflichtgefered laft, befonders
wennt er in Bergleihung gefebt wird mit Wt 69 O.-R., die
Auslegung nicht 31, daf die Verjahrungsfrift erjt dann zu laufen
beginme, wenn alle Schadensfaftoren fiir den Gejchidigten erfenn-
bar geworben jind. €8 darf alfo biefer mit der Grhebung feines
Unfpruchd nidt guwarten, 6i8 alle Folgen ded Unfalid far vor=
Iiegen, wie zuvr @videny aud Art. 8 ded Sefesed hervorgeht, wo
diefer Fall vorgefeben und bdajiiv die fpezielle Borfdyrift aufgejtellt
ift, bap tm Urteil, werm bie Folgen bed Unfalld bet der Audfil-
fung nody nicht genitgend flar vorliegen, dle Erhdbung der Ent=
jchabigung vorbehalten werben faun.

Demnad) hat ba3 Bunbdedgeridyt
evfannt:

Die Klage wird abgewiefen.

D. Entscheidungen der Schuldbetreibungs--
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites.

et des faillites.

198. Gntfdeid vom 6. April 1897 in Saden
Heer=-Stapfer. .

I Auf Unjuchen ved Jacques Heev-Stapfer erliel bie Q{rr'ef't's’;
behiroe Bafel am 6. Jamuar 1897 gegen Henti Stitfft=Triimpi i
@enf fite eine auf einen Berluftjchetn fich ftirkende Forderung:
pon 18,985 Fr. 80 Gi8. einen Arvejtbefehl, worin alg %{rr'eytf
gegenjtande die auf 4. Januar 1897 flligen Renten ab den PBolicen-
Rr. 872,401, 372, 402 und 372, 403 ver ,Cquitable” begeidynet -
waren, und am gleichen Tage wurbe der Arreft auf biefe Gegen=-
ftanbe burdy bdad Betveibungdamt Bafel pollzogen. Namen3 b.er
Ghelente Stifjt-Triimpi befdhwerte fidh Dr. S@anﬁ' %IB\:ed)t in.
Bajel mit Eingabe vom 18. Januar 1897 gegen ?te ihm am 8..
mitgeteilte vveftnahme. Crjtlich gebe bev rveftbefehl von einer-
unguftindigen Behbrde aud: devfelbe fonne nur an ?em ,SD“rtef'
audgeftellt voerbent, wo bie zu bvevavveftievenben ,%e‘rmogenéftucfe—
fich befinden und ald foldher fei Genf, wo die ~@I‘aublger wolnten,
su Getradjten; jevenfall3 Bitte hier ber Avret vollzogen werdert..
follen. Yeiter aber feien bie fraglichen Henten ben (&Igfgatten
Stiffi-Trimmpt von der Mutter bed Ehemanmnes fll_ﬁ unpiandbar
Beftellt worden, woflir auf die Kopie eined Priefed der Fraw:
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Abele Blumer vom 1. Oftober 1887 an ben BVertveter der , Equi-
table” unb auj die Abfdhrift einev entfprechenden Stelle im Po-
licevegifter ber Gefelljhaft verwiefen wurde; demnach feien bdie
Renten nach Wrt. 92, RBiffer 7 ded Betreibungdgefesed unpfind:
Bar, Gventuell fei der rreft wenigjtend infofern aufzubeben, al3
die Nenten bder Frau Sthffi-Teltmpi beftellt worden feten und
eventualissime mifte ben Bejdpverdefithrern dodh ein beftimmter
Betvag ald Kompeteng belaffen werden.

IL. Mit Entjcheid vom 30, Januar 1897 Bob bdie Wuffichts-
Dehdrde fiix Schuldbetveibung und Konfurd bed Kantond Bafel-
ftabt den Yrreft auf, im wefentlichenr aud folgendben Griinden:
O die Borausdfegungen ur Bewilligung ded Wrrefted vorhanden
feien, habe dad DBetveibungdamt, ald bie nuv mit dem Bollzug ded
Avvefted betraute Bebdrde, nidht zu unterfuchen, wolhl aber fiehe
ihm ein Prifungdredt dabin zu, ob der Wrrefigegenitand im
Sinne von Art, 92 ded Betreibungsgefesed pfandbar und damit
arveftierbar el ober nicht. Nun gebe aud den von den Befdhwerbe-
fitbrern jelbft eingelegten Belegen in BVerbindbung mit ber That:
fache, dba Stiffi im Jahre 1886 in Konfurd gefallen fei, her-
vor, daf die vevarveftierten Renten ben Eheleuten Shiffi-Triimpi
unentgeltlich bejtellt und Ddaf bdiefelben burdy die Beftellerin vom
Bugriff der Glaubiger gemdf Art. HAL ded Obligationenvedhted
audgefchlofien worden feien, fo daf biefelbent 1w der That nicht mit
Befhlag batten belegt werben ditrfen,

IIL. Stachdem von Ddiefem Enifdieid bem Gliubiger Kenninis
gegebent worben war, veidhte namend bedfelben Advofat Dr, Stid:
fin in Bafel redhtzeitig Nefurd beim Bundedgericht ein. Nad
einer Bemertung davfiber, daf von bder Befhwerbe dem Refur-
venten feine Renninid gegeben wovden fef, bringt Dderjelbe an:
Gemip Art. 279 ved Betreibungdgejened fei gegen einen Arvejts
Befehl wever Berufung noch BVefdhwerde uldffig. Nun bilde laut
Art. 274 ber Wrveftgegenftand einen Beftandteil ded Wvveftbefehles
und feien auch vorliegend bdie fraglichen Renten al3 Wrreftobjefte
angegeben  gewefen. Gine Priifung, ob diefe pjandz und arveftier:
Bav feien, fei unter folchen Umftdnden dem Betreibungdbeamten
nidht jugeftanden. Eventuell aber werde davauf Bingewiefen, daB
die Auffichizbehdrde von Bafel mit Unredht die mit Wvreft belegten
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Renten ald unpfandbar begeichnet habe. Tie vou den "%efci)merbgs
fithrern angerufenen Beweigmittel feien vfeineﬁmegﬁ gen‘ugmb: Die
Unpfandbarfeit mitfie in dem mentenﬁezteﬁn'ng?»aft }e?ﬁ_ﬁ enthalten
fetn; fermev fei €8 nidht audgejhlofien, dap Dder %r.ter ber. Fraw
Rlumer vom 1. Oftober 1887 unddyt, d. h. vordatiert fei; vor
allem aber fei nicht feftgeftellt, dag Fraw Blumer wirklicy Beitel-
Terin ber Renten fei. Sn vem Beftellungaft Formne igr Name
nicht vov; vielmehr Habe danach  Heinridh Sti‘xﬁi die Renten 3u
fetnen Gunjten beftellt, voie dern audy der Brief, ven i&rau %'Iumer
ant ben Ugenten der ,Gquitable” gejdrieben haben folf, mit ben
Worten beginne: ,Sie empfangen von meinem S 5(},’000‘ Fe.
1w §.ow. Die Auffichtdbehdrve von Bafelitadt bemerlt in 1f)rer
Bernehmlaffung bdegliglich ded evften  Bejdhwerdepunttes, eé finbe
nady vortiger Praxis eine Mitteilung der %efff)merbe an die Ge=
genpartel nur ftatt, enn der Sadyverhalt “1}T Grund der i’l‘t‘fe?t
nod) nicht flax feftgeftellt fei, wad Bier nidt 3~ugetr?ﬁen fet.
Der Bertreter der Nefurdgegner, Dr. Albredyt, fetnerjeitd fritt
dent Jachlichen Anudfithrungen ded Refurrenten bnﬁbmegé’a entg'egen
und beruft jicy in Begug auf Ddie Unpfindbarfeit der fraglidhen
Rentenr auf dad Original ded PBriefes der Frau Blumer vom
1. Oftober 1857, bag er au den Aften legt.

Die Shuldbetreibungd= und Konfurdfommer zieht
in Grwigung:

1, Die Mitteilung einer Bejchwerde an bie Gegenpartet ift im
Betreibungdgefes nicht vovgejehen. €3 fonn b_al)er vom Stand=
punfte ded Bunbedrechtd aud niditd dagegen cmgemenbetﬁmerben,
ypennt die fantonale Auffichtabehirde in %&Hehn, wo der Sadhvers
Balt foquiv ift, eine folche Mitteilung unterldgt. .

2, Dag Gefess untericheivet 3iijchen er %ety}[[tgt'mg und dem
Bolljug ved Arvefted, und 3 find demn audy v bfe Bejorgung
per Deiden Funftionen verjchiedene Behbdrden borg’e}ei)en‘ (vergl.
Art. 274, Abfats 1 bed Betreibungdgefeped). Allerdingd finb nun
e mit vem Bolljug ved Avvejted Detrauten Organe an berﬂt QIrf
reftbefehl infofern gebunten, ol8 jie bie Boraudfepungen far ?ze
Bewtlligung vefjelben nicht 3u itberpriifen baﬁet}. Aber a.nberiettss
Baben fie bei der ifhmen aufallenden Yufgabe die Vorjdyriften dev
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Avt. 91 63 109 bes Betveibungdgejeed zu beobadhten, und ficy
fomit audy an bie in Art. 92 enthaltenen Borjdhriften fiber Un-
pfanbbarfeit 3u balten. Die Kognition bieritber mup den Boll-
sugdorganen fdhon dehalb vorbebalten werden, weil die Arrejt-
behdrden gar nidht in bev Rage jind, eine Pritfung dber mapgebenden
thatfadilichen Berhalinifie eintreten zu laffen. Die BVorjdyrift in
Avt. 274, Abjap 2, Biffer 4, dak ber Arrejtbefehl die Angabe der
mit Avveft 3u belegenden Gegenftinde enthalten folle, Fann jomit
nicht die Bedeutung Haben, daf die im Wrreftbefehl Bbezeichne-
ten @egenjtandbe nun auch mit Befhlag belegt werden miifjen
und daf eime Prlifung der Frage Ter Pfindbavfeit nidt mehr
ftattfinden fdnne. Sonbern ¢3 fommt jener Vor{dhrift nur der
@havafter einer ben Jnbalt ded Wvrejtbefehld betreffenven Ovd=
nungdvorfdhrift zu, und e3 bleibt bie Frage, ob die betveffenden
Gegenftinde pfamd- und avveftierbav feien, ftetd der Pritfung der
mit dem Urreftoolizug betvauten Orgame borBeE)aIten Dann trifjt
aber in Bezug auf diefe Frage andy Wet. 279, Wlinea 1 ded Be-
treibung3gefeed nicht ju, wonady gegen ben Urreftbefehl weder
Berufung nod) Befchwerde frattfindet. Bielmehr ift, wenn beim
Bollzug ved Wvrefted durch die damit betrauten vgane die BVor-
fchriften 1iber Unpfandbarfeit verlebt werben, bad gewdhnliche
Redhtdmittel der Vefchwerde an die Aufjichtabehdrden gegeben. €3
war fomit nidt gefeproidrig, wenn bdie Badler Wuffichisbehirde
auj die Befdywerde der Ehelente Stilfji-Triimpt etngeiveten ift.

3. Matertell fobann mup der BVorentfcheid ebenfalld gejchiibt
werden. Die Feftftellung der BVorinjtans, dak die fraglichen Nenten
pen Ghelenten Stiffi-Triimpi unentgeltlich bejtellt und dak bies
felben im Sinne ved Art. HAL bed Obligationenvechted vom Be-
fteller dem Bugriff der Slaubiger entyogen mworden find, wird
purd) dad Original ded Briefed der Frau Blumer vom 1. Offober
1887, veflen Gingang lautet: ,Durc meinen Sobn . . . empfan=
Jgen Ste . .Y unb in dem jum Shiuf gefagt ift: ,Jn dem
JBerfiderungdvertrag mup indeflen nackdritdlich erodhnt werden,
,Daf i al3 ovitte Pevjon unentgeltlidy die Leibrente Dbeftellt Habe,
yoie nady § 521 vom Obligationenvedyt der Schwely durd) Gliu-
Jbiger nicht entjogen werden fann”, vollendd bejtitigt. Fiv eine
Falihung liegen nidyt die mindeften Anbaltdpunite vor, und dag
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bie Unpiindbarfeit im RNentenbeftellungBaft felbit erwdfnt fein
miiffe, finvet im Gefee feinen Halt, Wo aber in fo liquider
Weife der Thatbeftand ded Art, D21 ded Obligationenvehid vor-
liegt, fann gegen bie uffichtdbehdrde ein BVorwurf nidyt erhoben
werden, wenn fie in Anwendung von Art. 92, Riffer 7 ded Be-
treibungdgefesed bie Unpfindbarfett bder betreffenden (egenijtdnde
augipridyt,

Au3 diefen Gritnden Hat die Schulbbetreibungd- und Konfursd-
fammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

129. Gntfdyeid vom 42, April 1897
in Saden Aldinger.

I Um 2. Degember 1890 war diber die Refuvrentin, Frau
Emmy Wldinger gejchiedene Ravier, der Konturd erdffnet, und
vor dem 1. Sanuar 1892 erledigt worben. Fachher ftvebte bder
Bater derjelben mit ihren Slaubigern einen Nachlavertrag an,
nady weldyem biefe 10 9/, ithrev Forberungen gegen Saldoquitiung
audbezaflt erhalten jollten. Bon 16 Gliubigern erffdrten jidhy 14
einverftandert, und gejtiist Hievauf jtellte Mechtdagent Hivtjdh in
St Gallen am 9, Degember 1896 namend der Frau Aldinger
beim Begirtageridht Gerfau dad Gejuch um Bewilligung eined
RNadylafvertraged. Da3 Beyirtdgericht Serfau fepte auf den 4. Fa=
nuar 1897 vie Nadylafverhandlung an, und genehmigte, da von
Geite ber Glaubiger feine Einfprachen erfolgten, ben vorgelegten
Nadlagvertrag. Nady Ablauf ver Appellationsjrijt evflirte dasd
Gericht pa3 diber Frau Uldinger audgefprochene Falliment ald
folgento3 unbd wibervufenr, und awav geftiit auf die {ibergangs-
Beftimmungen ded Bundedgejetsed iber Schulbbetreibung und Kone
turd, womad) ber RNachlavertvag audy auf fritheve Fallimente
amwenbbar fei. Vom 20. 6i8 23. Januar 1897 erfolgte die Aus-
jablung der Glaubiger durc) bdad Konfurdamt Gerfou, wobei alle
Salbogquithung erteilten, mit Ausnahme der Erben Nop in Biividh



