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Art. 91 618 109 bed Betveibung3gefesed zu Leobadhten, und fich
jomit auch an die i Art. 92 enthaltenen Borjdhriften iber Un-
pidndbarfeit ju halten. Die Kognition Hieviber muf den BVoll-
sugdorganen jdhon dedhalb wovbehaltenr werden, weil bie Wvrejt-
behdrden gar nicht in der Lage find, eine Pritfung der mapgebenden
thatfachlichen Bevhalinifle eintveten zu laflen. Die BVorjdhrift in
Art, 274, bjaty 2, Riffer 4, daB der Avreftbefehl die Wngabe ber
mit Avveft su belegendben Gegenftande enthalten jolle, Tann fomit
nicht die Bedemtung Haben, daf die im Wvrejtbefehl begeichne-
ten Gegenjtinde nun audy mit Befchlag Dbelegt werden witfjen
und daf eine Prifung der Frage Ler Pfindbavkeit nidt wmehr
ftattfinden fhnne. Sondbernt e3 fommt jemer Vorfdhrift nur der
Chavafter einer bden Inbalt bed Wrreftbefeh(d betreffenden Ord-
muingdvorfdyrijt su, und e3 bleibt bdie Frage, ob bdie betveffenden
Gegenftinde pfand- und arveftierbar fefen, jtetd ber Pritfung der
mit dem Wrreftvollzug Detvauten Orvgane vorbehalten, Dann frifft
aber in Begug auf bdiefe Frage audy Avt. 279, Wlinea 1 ded Be-
treibung3dgefeed nidht 3u, wonach geget den Urreftbefebl weber
Berufung noc) BVefdhwerbe ftattfindet. Bielmehr ift, wenn beim
Bollzug bed Wvrejted buvch die damit betrauten Dvgane die Bor-
fdhriften fiber Unpfandbarfeit werlest werben, bdad gewdhnliche
Redhidmittel der BVefchwerbe an die Yujfichtsbeldrden gegeben. €3
war fomit nidit gefepwivrig, wenn bdle Basdler Auffichtabehdrde
auf die Bejdywerde der Eheleute Stiffi-Triimpi eingetveten ift.

3. Wateriell fodann mup bder Vorentjdheid ebenfalld gejchitht
werden, Die Fejtitellung ver Borinftang, dak die fraglidhen Renten
pen Eheleuten Stitfii-Triimpt unentgeltlich beftellt und dap die=
felben fm Sinne bded Wrt, D21 bed Obligationenvedhted vom Be-
jteller bem Bugriff der &laubiger entjogen worden find, wird
purd) bad Original ded Briefed ver Frou Bhumer vom 1. Oftober
1887, veffen Gingang lautet; , Durd) meinen Sohn . . . empfans
Len Ste . .. und in bem jum Sdhlup gefagt ift: ,3In dem
LBerfiderungdvertrag mufy indefjen nadbriictlicdy ervodhnt werden,
,0af i ald britte Perfon unentgeltlich vie Leibrente beftellt Habe,
Ll nady § H21 vom Obligationenred)t ber Schweiz durd) Gliu=
Jbiger nicht entzogen werdent fanm”, vollend3d bejtitigt. Fiv eine
Faljchung legen nicht be mindeften Anbaltdpuntte vor, und dag
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bie Unpjandbarfeit im Rentenbeftellungdaft felbjit erwdbnt fein
miffle, finbet im Gefepe feinen Halt. Wo aber in o lquider
Weife der Thatbeftand bed rt. DAL bed Obligationenvedtsd vor-
liegt, fann gegen die Unjfichidbehdrve ein BVorwur| nidht erhoben
werden, wenn jie in Anwendung von Avt. 92, iffer 7 bed Be-
teeibung3gefeked bdle Unpfindbarfeit der betreffenden Gegenijtande
augdfpridt,

Nuz diefen Griinden bhat die Schuldbetreibungsd- und Konfurs-
fanmmer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

129. €ntidyeiv vom 12. Upril 1897
in Saden Aldbinger.

I. Am 2. Degember 1890 war hber bdie Refurventin, Frau
Emmy Albvinger gefchievene Navier, der Konfurd erdffnet, und
vor dem 1. Sanuar 1892 erlevigt worben. Nachher ftvebte der
Bater vderfelben mit ihren Glaubigern einen Nacdhlafvertrag an,
nady weldjem diefe 10 9/, ihrer Forderungen gegen Saldoquittung
audbezablt erfalten follten. Bon 16 Gliubigern evfldrien jicy 11
einverftanden, und gejtiist hievauf ftelite Hedjt3agent Hiavtjd) in
St. Galfenn am 9. Degember 1896 namend ber Frau Albinger
betn Begivfageriht Gerfau dad Gejudh) um Bewilligung eined
Radylafpvertraged. Dad Besivt3gericht Serjau fepte auf ven 4. Ja-
nuar 1897 die Nachlafverhandlung an, und genehmigte, da von
Geite ber Glaubiger feine Einfyradhen erfolgten, den vorgelegten
Nadlagvertrag. Nach Ablauf der Appellationdjrijt ertlivte dad
Gericht dad fber Frau Wbdinger audgefprochene Faliment al8
folgenlog und widbervufenr, und wav geftitht auj die bergangd-
Beftimmungen de3 Bunbdedgejetied itber Schuldbetreibung und Kons
furd, wonach) der Naclafvertvag andy auf frithere Falimente
amvendbar fei. VBom 20. bid 23. Januar 1897 erfolgte die Aus-
3ablung ver Gliubiger duvdh bad Konfurdamt Gerjou, wobei alle
Galboquittuny evteilten, mit Ausnahme der Crben Nop in Rivic
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unbd eined yoeitern Gkiudigerd. Auf Bejdywerde der Erben Nog
bin eflivte dad RKantondgericht ded Kantond Schwyy durd) Ur-
teil vom 23. Mary 1897 den Nachlafenticheid bed Begivtagerichts
Gerjant vom 4. Januar 1897 al3 aujgehoben und folgenlod mit
ber VBegrimbung, daf gemdy Wvt. 330, AL}, 3 bed Betveibungs-
gefeted Sdulbner, deren BVermdgen am 1. Januwar 1892 einer
Konfurdliguidation unterworfen gewefen, ein  Nachlagbegehren
nur bann einveichen fdunen, wenn dad bidherige fantonale Recht
ihnen bied geftattete, Died treffe aber fiir den Kanton Sdhoyz
nicht 3u, da dad Redht bdiefed Kantond den Nadylafvertvag nidt
gefannt Babe®.

II. &egen biefen Enijdheid vefurrierte Rechtdagent A. Hartjh in
©t. Gallen namend ber Frau &. Wlvinger bei dev Schuldbetrei-
bungs- und Konfurdfammer de3 Bundedgerichtd, indem er Wuf:
Hebung vedfelben werlamgte, umb zur Begriindung diejed Untraged
ausfithrte: Dad Kantondgericht fei fovmell nidht Dbevedhtigt gewe:
fen, auf die BVejdhwerde der Erben Tob efuguiveten, da fich dieje
DBefdywerde gegen eint vecht3fraftiges Urteil geridbtet Habe, dad
bereitd vollzogen gewefen fei. Ferner fei Art. 307 ded Betreibungs-
gefesed  unriditig interpretiect. Da dle Tagfahrt vor Beyirts-
gericht Gerfau in gejeplicher Weife publiziert worden jei, feten ald
Parteten nur die Schulonerin und diefenigen Glaubiger zu be=
trachten gewejent, welde Cinfpradhe evhoben BHaben; ed lefe fid
fiberhauypt fragen, ob nicht blof diefenigen Glaubiger, weldhe jchon
vor erfter Jnftang proteftiert Haben, einen thnen unginftigen Ent-
fchetd weiterziehen founen, Endlidh fei su Unvedht fantonaled Redyt
gur WAnwendung gefommen und fpegiell fei Art. 330, Abfa 3
ped Betreibungdgefetsed nidht richtiy angewendet worden. Am 1. Ja-
nuar 1892 fei der Konfurd Ravier-Uldinger beendigt gewejen,
Art. 330, Abjas 3 bhandle aber von Ddenjemigen Wermbdgen, die
am 1. Sanuar 1892 unter Konturd oder Pidndung gewefen feien.
Sdulbner , deven RKonfurd vorher liguidlert worben fei, Haben
nady Bundedrecdht Anfprudy auj gleihe Behandlung, wie foldye,
bie exjt nad) vem 4. Januar 1892 in Konfurd geraten felen,
und namentlich aunch wie bie Schuloner anderer Kantone.

* Vergl. oben, Nr. 92, 8. 609.
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Die Sdulbbetreibungd- und Konfurdfammer gieht
in Erwagung:

1, Da die Bejdhmerde jich gegen den Eutjcheid einer Lantonalen
Rachlagbehbroe in einer Nachlagfade richtet, fo fann die Schuld-
betretbungd= und Sonfurdfammer b3 Bunbedgerichtd jedenfalld
nur injoweit gu beven Veurteilung fompetent fein, ald die An-
wendung 0ed Art. 334 ded Betveibungdgefeed in Frage ftebt,
bad Beift a3 e8 fich Darum BHandelt, ob die tromjitovijhen Be=
ftimmungen bde§ BetrelbungBgejeped vichtig angewenbdet worden
feien, ob aljp dad Kantondgericht Schoyy mit Redht angencmmen
fabe, ¢3 finde in casu nicht dad eidgendififche, jonvern dad Fan-
tonale Recht Anwendung. Ridfichtlich aller fbrigen Bejdywerde-
punfte it dle Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer des BPunbded-
gerichtd gemdf Art. 17 und 19 bed Betreibungdgefeped offenbar
nicdht fompetent, da Taut diefen Beftimmungen fiber bie Befdhwerdes
fithrumg die Schuldbefreibungd- und Konfuvsfammer wur beyitg-
lichy Berfiigungen der Betreibungd- ober Konfurdbeamien, begw.
veren Amisfithrung zuldffig ift, wibrend Segenjtand ber gegen=
wirtigen Bejchroerde nicht eine Verfligung eined Vetreibungd- oder
Ronfurgbeamten, jondernt einer Nachlafbehdrde bilvet.

2. Nudy joweit €3 fich um die Anwendung von Art. 334 ved
Betreibungdgefesed Hanvelt, ift aber bie Schuldbetveibungd= unbd
Ronfurdfammer nicht fompetent. Das Bundedgevicht hat jich be-
reitd in jeinem Cuijdheive in Sacdhen Sieiner vom 27, Januar
1893 (Umtl. Samml., Bb. XIX, Seite 94, Crw. 2) dahin aud-
gefprochen, daf fih Art. 334 cit. nur ouf Handlungen begiebe,
welche in dte Rompeteny der Beireibungd- und Konfurdimter
falle, nicht auf Streitigteiten, deven Beuvteilung den Gerichten
sugewicjen ift. Ginen anbern Standpunft Hat dagegen allerdings,
wie aud dem Ardhio fiiv Schulbbetreibung und Konfurd, Bov. LI,
Geite 308 Bervorgeht, der Bundedrat eingenommen, indem ev fid
sur Behanvlung von Befdpwerben itber die Anwendung ped Urt. 334
ftet3 Eompetent evfldvt Bat, nidt nur, yenn 3 fih um eine in
bie Rompeteny ber Betvetbungd- und Kontursdmier fallende Bex=
fiigung Hanvelte, Jonbern gang unbefimmert davum, ob Ddie Ber-
fitgung von einem Betreibungdamt oder einem Gerichte herriihree.
Alletn 3 ift an der vom Bundedgericht in der genannten Ent=
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fheibung  vertvetenen Auffafjung durdhaus feftzubalten. Daf
Art. 334 die Kompeteny bder Ffantonmalen Wufficht3behdrben umd
bed Bundedrated (ver Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
2e3 Bunbdedgerichted) mit Begug auf die Handhabung der tranji-
torifchen Bejtimmungen ved Betveibungdgejesed gegeniiber den in
vt 17 53 20 ibid. enthaltenen Kompetenzvorfchriften auddel-
new und afle Entjcheidungen iiber folde Streitigleiten, alfo aud
ridterliche Cntjcheibungen, dem Hefurfe an die genanuten Auf-
fidhtabehbrden unterwerfen ywolle, evfdieint in der That ald aus-
gejchlofien, wenn die Konfequengen eined berartigen Snftangenzuged
ind Auge gefafit mwerden. Ju diejer Nidhtung fonn einfadh auf
bie Audfithrungen in der citierten bunbedgerichtlichen Entjheidung
in Saden CSteiner verwiefen werden, wo Bervorgehoben wird,
baf al8bann in Ddenjenigen RKantonen, wo bie oberjte Geridhts-
behdrde gleichzeitig al3 Wufjichtdbehdrde begeichnet ift, gegen ridy-
terliche Entjcheidbungen ve3 oberjten Gerichtdhofes Bejdhwerde an
diefen ndmlichen Gerichtadhof flatthaft wive; dag fermer da, wo
eine Ubteilung ded oberften Gerichtdhofed ald Wuffichtsbehdrde
beftellt ift, gegen richterliche Enticheidungen bdiefed Gerichtdhofes
bet einer bloflen Ubteilung dedjelben BVejchwerde gefithrt werden
Fdnnte, und baf endlidh in Ddenjemigen SKantonen, wo die Megie=
rung ald Auffichtdbehdrde funftionivt, die Wbnormitdt fidy evgdbe,
pag ridhterliche Cntfheidbungen 2e8 oberften Feridhtdhofed der
Uberpritfung bder oberften BVerwaltungdbehdrde unterjtellt wéren.
Hetifel 334 ift vielmehr bdabin aufzufafien, daf derfelbe ein
Befdywerderecht Hinfichtlich dber Unwendung ver tranjitortichen Be-
ftimmungen ded Betveibungdgefeed nur in Ddenjenigen Fillen
ftatuiert, de gemdf Avt. 17 in die Kompeteng bder Ffantonalen
Wuffichtdbelbdrden und bed Bunbdedrated (ber Schulbbetreibungs-
und RKonfurdfammer te3 Bundedgeridhtd) fFallen. Diefer Jnfer=
pretation fann audy nicht etwa entgegengehalten werder, da
bamit dle gange Veftimmung ded Art, 334 ald fiberfliiffig er-
jcheine; auch wenn diefelbe fich blog auf Streitigfeiten fiber Wmts-
Handlungen von Betretbungsd- und Konfurddmtern begieht, enthilt
fte bodh Deyliglich der geitlichen Unwenbdung ved Betreibungdgejeled
bie Bejonderheit, dafy die Bier einjchlagenden Rechidfragen felbjt
pann gur Entfheidung ber genannten Wufjichtdbehidrden gebracht
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sperben Fomnen, wenn im fbrigen, nady ben aﬁg‘emeit}en Borjdrif-
tenn ded Gefetied, weil ebenm dev Weg gertct)t'hd)er Rlage
porgejehen ift (vergl. 3. B, At 148 ped Betveibungdgefeted),

sin Weitersug an diefelben audgefchlofjen wive.
Demuach hat die Schulbbetveibungds wnd Konfurdfammer
erfannt:
Auf die Bejhroerde yoird wwegen Sufomypeteny nicht eingetvetert.

180, Gntfdheid vom 4 Mai 1897 in Sadjen Lehmanu.

I Ruct Lehmann lief den TWilhelm Gbyper durd) dad Betrei=
pungdamt Bern fliv eine Forverung von 444 Fr. 60 6i3. 1}e51t
Ring betreiben. Dex Sdyuloner {hlug FRecdt bz}r. Unter %e}:urgng
:auf 9vt. 80 de3 Betveibungdgefened perfapgte jebody ber ~(SIaufngext
beim Sevichtaprafiventen von Bern (befinitive) %ed)t'ﬁo‘ﬁnung" und
¢3 vourde ihm diefe umtermt 17 Degember 1396 bewilligt. Gdpper
erfldrte gegen Ddiefen Gntjeid die Uppellation an ben Apypellaz
tiondhof pe3 Kantond Bern. ‘

I m 22. Januar 1897 erhielt ber @cbu(lbner vom Betrei:
fumgdamt Bern fite die fraglidhe Fordevung eine 'Ronfur?anbrm
fung. Der BVertveter ded Gliubigerd Hatte 'namhd), geftui;_t auf
cine Befcheinigung der beenifchent QBerger}c?téfangkt_, bayg-ber
Ypypellationshoj unternt 20. ,’;‘ganua'r ven erftinftanglidien E?t'ecE)tés
Bffnung@entichetd beftitigt Habe, dle %ortfegung'ber %’etxet‘fsung
anbegehrt, und diefen Begehren hatte dad %etret&ung;amt Bern
ourd) Grlafp einer Sonfurdandrohung an dent §®ulbuer Folge
gegeben. Mun befdywerte fich lesterev bet ver Bermic.f)en fantonalen
Nuffichtdbehbrde gegen bie Fortfepung b“er_ Betveibung  dedhalb,
weil diefe nicht Habe bewilligt werben ?urten, Bei?or ey %Rfec[)tés
vorfdhlag bejeitigt oovden fei, und woeil ein i&}t{d}etb bed Uppella=
tiondhofed, wonach die Appellation ves ec@uibnerﬁ gegen "ben
erftinftanzlichen Rechtadifnungdentjdeid abgemwiefen ‘mn}"ign wite,
pemfelben nicht erdffnet worden fei. Unter fBemfungﬂau} Hrt. 78 ﬁ
umd 159 ff. ve3 Betveibungdgefeed, jowie §8 387 ff. ved berni:



