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fcheibung  vertvetenen  Auffaffjung durchaud feftzubalten. Dag
Art. 334 bie Kompeteny bder Fantonalen Aufficht3behdrden unp
bed Bundedrated (der Schuldbetreibungsd= und Konfurdfammer
ve3 Bundedgerichted) mit Begug auf die Handhabung der tranfi-
torifchen Beftimmungen ded Betveibung3gefeted gegeniiber den in
Art. 17 bi3 20 ibid. enthaltenen Kompetenzvorichriften ausdeh-
nen und alle Entfheibungen fber joldge Streitigleiten, alfo and
ridyterliche Entjcheidungen, dem NRefurfe an bdie genanmumten Auf:
ficht8behbrden unterwerfenr woolle, erfdeint in der That ald aqus-
gejchlofjen, wenn die Konfequenzen eined devartigen Snftongenzuges
ing Auge gefaft werben. Jn dlefer NRichtung fann einfach auf
dle Ausfithrungen in dev citferten Hundedgerichtlichen Entfdheidpung
in Gadien Steiner verwiefen werden, wo bervorgehoben wird,
da alddbamnt in denfenigen SKantonen, wo bdie oberfte Geridytd-
behbrbe gleichzeitiy al8 Wufjidhtdbebhdrde begeichnet ift, gegen ridy-
terliche Gntjcheidbungen 0e8 oberfien Gerichtdhofed Bejhwerde an
diefen ndmlidhen Gevichtdhof [atthaft ware; dafp ferner bda, wo
eine UAbteilung ded oberjten Gerichtdhofed ald Wuffichidbehdrde
bejtellt ijt, gegen vidyterliche Entfdeibungen bdiefed Serichtdhofes
bet einer blofen Ubteilung bedfelben Vefchiverde gefithrt werden
fonnte, und dafy enblich in Ddenjenigen RKantonen, wo bdle Regle-
rung al8 Aufjichisbehdrde funttionivt, dle Abnormitat fid) ergdbe,
bag vidyterliche Enijheidbungen ded3 oberften Gerichtdhofed der
Uberpriifung der oberften BVerwaltungdbehdrde unterftellt wiven.
Wctifel 334 ift vielmehr dahin aufpufaffen, dak berfelbe ein
Bejdhwerderecht Hinfichtlich der Wnwendung bder tranfitorijhen Be-
jtimmungen bde3 Betveibungdgefesed nur in denjenigen Fillen
ftatuiert, die gemdf Wrt, 17 in die Kompetenz der Ffantomalen
ufftchtébehbrden und ded Bunvedraited (der Schulbbetreibungs-
und Konfurdfammer bed Bundedgerichtd) fallen, Diefer Jnter:
pretation fann aud) nidht etwa entgegengefhaltenn werden, baf
damit bdie gange Veftimmung bed Art. 334 al8 Hberfliijiig er-
fcheine; auch wenn diefelbe fich blof auf Streitigeiten fiber Amts-
Bandlungen vou Betreibungd- und Konfurddmtern begieht, enthlt
fie bodh beyliglich ber geitlichen Unwendung ded Betreibungsgefeped
bie Befonderheit, daf die Bhier einjdhlagenden Rechtdiragen felbjt
bann gur Entfcheidung der genannten Wufjichtdbehdrden gebracht
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werbent Fdmrten, yoenn tm ibrigen, nadhy ben aﬁg{emeit}en %n%c?rif:e
ton de3 Gefeted, weil eben Ddev Weg gertc{)t}td)er agg
porgefehen ijt (vergl. 3. B. Att. 148 ved Betreibungsgefeled),

cin Weitersug an diefelben qudgedlofien wive.
Demnadh Hat die Shulbbetveibungds und Konburatammer
evfannt:
Auf die Befdhroerde wird wegen Sutompeteny nicht eingetveten.

430, Entjdetd vom 4. Mai 1897 in Sadhen Lehmani.

L Rurt Lehmann lef den Wilhelm Gdpper durch dad %etr;x.;
fungdamt Bern fiiv eine Forderung von 444 Fr. 60 Ct3. neb)
Ring betreiben. Dev Sduldbner {chlug Sied)t boT. nter %efugmg
auf Art. 80 ded Betretbungdgeiepes pergapgte jebodh ber ®lau tge;
beim Gerichtaprifiventen von Bern (definitive) ?Rec[)téo'ﬁnu&g" un.
¢3 yourbe ihm diefe unterm 17. Degember 1396 Bemtﬁtgt,m epgexﬁ
erfldrte gegen Ddiefen Gnticgetd die Appellation an ven Hpypella=

i RKantond Bern. '

mrf:??ogirieg%. Sanuar 1897 evhielt dev @Cbu‘fhner\ vomt %etrfa1=
Bungdamt Bern fiir oie fragliche Forderung eine }tonfur?anbw:_
ung. Der Vertreter e Glaubigerd hatte 'namhct), 'g;eit}ltst auf
eine  Befdheinigung Dder bernifdhen Qbergerfc.f)tﬁafanget, baf 2;1:
Appellationdhof untevm 20. ;‘ganua'r bin e-r)tmftanghcf)fn E)‘tegf) 2
BifnungBenticeid befttigt Habe, die lgorta]et;ung'ber Betrel Q;mg
anbegehrt, und Ddiefem Begehren hatte dad %etrel?ung?»amtoe{:n
ourdy Grlafs einer Rmzfuréanbrof)ung‘ o ben Sc@uibfner tyorg;
gegeben. Ftun bejchwerte jich feptever bei et Bermfc_f)en an;o;a f{s
Aufiichtabehdrve gegen bie Fovtiepung ??'er Betreibung ;% I}a@j
weil diefe nicht Habe bewilligt merbgn ?Jm:fen, Bet')’or per gc@a:
vorjdhlag befeitigt yoorben fei, und voell ein Enffc{)ew bed %Lppeba-
tion3hofes , wonad) Ddie %ppe‘ﬁation,beé ecfzufbneré gegen den
erftinftanglichen Redhtgdffnungsentjcheid abgemiefert Wov g;nt ITngre,
pemfelbent nicht evdijnet worben fei. Unter '%Serlifungﬂau.f X T ’5 ﬁ’
und 159 ff. be3 Betveibung3gefehes, foote §§ 387 ff. bed evnis
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{hen Civilprogeffed — wo bie Bolljtredung vechtafraftiger Urteile
novmievt ijt — wurde beantragt, e8 fei die RKonfurdandrohung
vom 21, Januar 1897 al8 unjtatthaft und ungefelidh aufsu-
bebert und bem Vejdpwerdefithrer dad Redt auf Schadenerfag
vorgubehalten. Die angerufene BVehdrde hief durdy Entjheid vom
19, Februar 1897 bdie Befdhwerde infofern gut, a3 fie die frag-
lie Konfur8andbrobung aujbhob, im tejentlichen mit der Begrin-
bung, dag nady allgemeinen Grundfiben ded Progegreht3d ein
CEntjchetd erft Reditdfraft erlange, wenn er den Pavteien erdffnet
worben fei, dbaf} dedhalb auch der Gliubiger Lehmann vorliegend,
geftitst auf eine bloge Befdheinigung der Obergerichtdfanlei, dap
ibm Fedtddifnung bewilligt wurde, die Fovifegung der Betvetbung
nicht Babe verlangen Ednmen, bevor eiwe mindliche oder {dhriftliche
Criffnung bed Cnijdieided bdurdh) dem Prifidenten ded Geridhts
ftattgefunden hHabe, und dak DLei Grlaf der Konfurdandrohung eine
folche Grdffnung nodh nidht erfolgt gewefen fei. Gined BVorbehaltd
betveffend einen alljalligen Sdyavenerfopanfprud) ded Schuldnerd
an ben Gldubiger Lehmann ober beffen BVevtveter, yourde beigefiigt,
bediirfe 3 nidht.

Il Gegen bdiefen CEntfcheid bat namend bed Kurt Lehmann
Firfprech Sabn in Bern rvedhtzeitig ven Fefurd an dad Bunbes-
gericht ergriffen. Die Vorweifung bed ridhterlichen Entjcheived,
ourd) den Nechiddffmung erteilt wurde, fithrt Refurrent aud, miijje
bem Gliubiger bie BVeredhtigung evteilen, dbie Fovtjepung der Be-
trei_Bung su verlangen, und bdie gegenteilige Uuffafjung, daf die
Crfiilung der Grdffnungdformalititen abjuwarien fei, witcde dem
Swede ded Rechtadffrumgsverfahrens, wie dadfelbe im Betreibungs=
gefebe geordnet fei, widerfprechen, wie denn auch nirgends wvorges
fehrieben fef, daf ein Glaubiger fih auf ein Rechtddffmmgs:
erfermtnid erft berufen fhnne, wenn Ddadfelbe ben beiden Pavteien
ecbffnet worben fei. Demgemdp wird beantragt, e3 fei ber Bes
jchwerdefithrer Gdpper in Ablnderung ded Entjheided vom 19. Fe=
bruar 1897 mit den Untrigen feiner Bejdhwerde abzuweifen,

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
tn Crwdgung:

1. Dad Redtadffmmgdverfabren, dad bdagu dienen folf, fitr
Jordevungen, die fidh auf ein vollftvedbared gerichtliches Urteil
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pber auf eine anbere beweidtrdftige Urfunbe griinden, bie Fort:

fepung ber Betreibung, tros erhobenen Rechtavorjchlags, zu er=

mbglichen, hat in bem lesten definitiven Gntwurf ded Bunbded-

gefeted liber Schuldbetreibung und Konfurs, vom Degember 1888,

und im Gefese eine von bder fritfern abweichende Geftaltung er=

fahren, Wabhrend wach der bundedritlichen Borlage vom 23. Fe=-
friar 1886 umd bden aud bden Deiven erften Beratungen bder
Bundedverfammlung hHervorgegangenen Gntwiirfen der Redhtddff=

nungdvidhter, fall3 bie Begriindetheit oder Nidhtbegriinbetheit ded
Fagerifhen Anfpruchd liquid vorlag, fber leptern felbjt zu urteilen

Batte (fiehe Act. 85 bed bundedritlichen Cntourfed vom 23. Fe=
bruar 1886 unbd Act. 95 e Crgebnifjed bder gweiten Bevatung),
Sat nach der BVorlage vom Degember 1888 (vergl. Act. 94 big
96) und nady ben Beftehenven gefeslichen Beftimmungen bag
Fechtadfnungserfenninis ftetd nur ben Ghavafter etned Bovent=

foheived itber das Recht ber Betveibung begw. gur Fortfepung ders

felben wnd bad Wrteil ftber ben Anjpruch fel6ft wird dabet vor~
behalten (Art. 83, AB. 2, und 86 bed Betreibungdgefeed). Mit
biefer Fnverung beyiliglich ded Gegenftanded und der Tragweite
bed Rechtddffuungdprogefies Hangt e8 aufarunen, baf audy bdie
bundedrechtlichen Borjdyiften {iber dad Rechtadifnungsd-Berfahren
eine Wandlung durchgemacht Haben, Wahrend nimfid) bis zu ber
lesten. Borlage vom Degember 1888 bunbdedrechtlich lediglich vor=
gejchrieben war, daf ber Rechtadffnungsjtreit im bejdleunigter
Bevfahren zu exledigen fet (Urt. 82, Abfap 2 und 3 ded bunbesd-
vitfihen Gntwurfes vom. 23, Februar 1886 umd Art. 91, Ab-
fap 2 und 92 bed Grgebniffed Dder sweiten Bevatung) und daf
bie Roantore bdiefed BVerfahren fo ju geltalten Baben, dafy die Pro=
seife mit Einjlup bed Haupturteild der lesten Fantonalen Snjtans
pinnen bret begno. fechd Wonaten erledigt jein follen (vt 280
pe3 Dbunbedvitiihen Cntwurfed vom 23, Februar 1886 und
Wrt. 304 bed Crgebuifies der pweiten Beratung), finbet fich in ber
[ebten Borlage vom Degember 1888 (Art. 94ter) und im Sefege
(Urt. 84) die fategorijche Beftimmung: , Sm Rechtddffmuings-
oerfafren entfcheidet der Richter nady Ginvernafme dev Parteten
birmen fimf Tagen feit Anbringung bed Begehrens.” Cine foldye-
Anordrumg war nur mdglich, wenn dem RechtddffnungSenticheid-
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“feder befinitive Chavafter genommen und ihm Glog derjenige eines
vorldufigen Ausfpruches iber die BVefeitigung des Redyidvorjchlags
gegeben, wenn er alfo der Urteildnatur entfleidet und gu einer Hlof;
bad Betveibungdverjahren betveffenden vichterlichen Berfiigung ge-
madyt wurde. Denn naturgemdy fann in den meiften Fillen eine
-Pritfung ved Anfpruchd auf feine materielle Begriindetheit innert
jo furger Frift nicht in einer Weife vovgenommen werden, daf
vavauf geftibt eim Urtetl in ber Sache felbft audgefallt werden
fonnte, Sobald aber der matevielle Enticheid fiber ble beftrittene
Forderung einem befondern BVerfabren vorbehalten wurde, und jich
per Recht8difnungsrichter nur mit den gejeplichen Bovaudfeungen
fitr die Grteilung der Mechtddffnung und vert befrimmien, gegen
ein joldyed Begehren uldffigen Cinveden zu befaffen Hatte, durfte
ofme erhebliche Vevenfen verlangt werben, dag Hieritber in der
furzen RKrift von finf Tagen entichicben werde. @3 bot died dann
— und Hievin it dev audfdhlaggebende Grund fiiv die Bejtimmung
o3 Urt. 84 bed BetreibungSgefeed u judjen — den Vortel,
bai fitv eine Fovdevung, die fich auf eine in Hejtimmter Weije
-qualifigievte Nrfunde ftist, der vielleicht trilerifche Reditdoorichlag
‘bed Schulbrierd noch o geitig aud bdem Wege gerdumt mwerden
fann, dap e dem Glaubiger miglich ift, Anjhluf an eine Pfin-
dung 3u erlangen, ble audgefithrt wurde, bevor er die BVetreibung
eingeleitet Hat, und 3 wurde jo dem Schuloner die Mdglichfeit
verjdhlojien, ben Glaubiger einer, auf einen liquiven Titel ficd
ftitenden Forberung durch blofen Redjtdvorfchlag gegeniiber an-
dern, deren Fordevungen vielleiht yoeniger liguiv Gewiefen werdben
fonnen, su benadhteiligen. Daf died die ratio bed Nehtddffmungs-
‘verfafrens, wie e3 in bem Gefes Aufnabhme gefunden hat, und
fpegiell dev Veftimmung in Avt. 84 ved3 Betreibungdgefened ift,
gebt mit affer Klavheit aud der bdem bdefinitiven Entwurfe vom
Degember 1888 beigegebenen Botfhajt ved Bunbedrated vom
7. Dezember 1888 Bervor, worin unter andberm gejagt ijt: , Die-
Jlen Sdug (b, b den Schup bed Gliubigerd gegen bddwillige,
Jauf ven Wusjdhlufy desjelbert von der Teilnabhne an einer Pfin:
LOung absielende FHechtdvorfehlige) su  gewdhren, ift der Swed
»#oe83 vorr ber Kommifiton eingefithrien {ummariiden Redis-
o Offnungdverfabrend. Summarijeh muf diefed Berfahren fein, um
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in fimf Tagen fich abwideln gu fnen und dem Sliubiger zu
Jermbglichen, in bev dreifigtigigen Fuift einer amdern Pfindung
i angufclieen; ift e3 aber jummarij, b, §. find gewiffe
,Bewetdmittel audgejdloffen, jo fann e8 unmdglicy enbgiiltig fein,
,oa jonjt der Betriebene in jeinem Verteidigungdredhte ungebithr-
S gefdhmélevt wive; dem Betviebenen mup vielmehr unbebingt
sootbehalten Dleiben, bdie RNechtddffnung dadurdh umwirfjam u
ymacben, da er feinerfeitd ald Kidger auftritt.” Nun fonn felbjt-
vevftindlidhy innevt finf Tagen dber ein Redytddifnung3begehren
nur eine Snjtang Jprechen, und ein Recytdmittelverfaren [t
fich in biefer Feift ummbglich durchfithren. €3 finnte fich daber

fragen, ob nidht implicite dburch die Beftimmungen ved Art. 84

ted DBetveibungdgefened ein Jnftangenzug im Redhtddffnungdver-
fabren audgejdlofien fei, wie died dad eidgendififche Jujtizz und
Polizeivepartement auch in feinem Kveidjchreiben vom 17, Februar
4891 (Bunbedblatt 1891, I, 372) audgefprochen hat. Sei bem
aber wie ihm wolle, jo muf fedenfalld Det der gegenwdrtigen
Oronung ved BVerfabrend und im Hinblif nomentlih auf deffen
BufammenBang mit den Beftimmungen itber die Unfdluppidndung
ben inmert fiinf Tagen audzufillenden RechtddFnungdentjcheiden
infofern ein befinitiver Charalter Deigelegt werden, afd geftiigt auf
biejelben bie Fortfepung der Betreibung mup verlangt ywerden
Tonnen, ohne Nidiicht davauf, ob gegen diefelben ein Rechtdmittel
ergriffen yoorden fei ober nicht, b. h. e3 fanm lesteven, auch wenn
fle al3 uldfftg betvachtet werben, unmdglich Sudpeniiveffeft ju-
evfannt werden; vielmebr ift jundchjit wenigftend ver innert fiinf
Tagen audgujdlfende, erjtinftangliche Entjchetd, mag bdagegen ein
Recht3mittel evgriffen woorden fein ober nicht, mafgebend fiir bie
Frage, ob ber Mechtdvoridhlag al3 befeitigt ju betvachten fei und
bie Betveibung trop dedfelben fortgefest werden fdnne.

2. Danadh fam e3 aber vorliegend darauf, daf der Sthulbner
gegen den erftinftanzlihen, die Rechtddffnung gewdhrenden CEnt-
fheid dte Apypellation ecfldrt Hatte, und auj dad Schidfal diefer
Appellation fiir de Froge, ob dem BVegehren bed Gliubigers auf
Fortfepung der Vetveibung Folge u geben fei, fiberhaupt nicht
an. Bielmehr mupte der Betveibungdbeamte jhon gejtiipt auf den
erftinftanglichen Gntjcheiv, von dem in gehbriger Form Kemninid
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evhaltenn zu Baben ber Schuldbner nidyt beftveitet, den Rediidvor-
jeblag, vorlduftg wenigitens, al3 aud dem Wege gevdumt betvadhten,
und bie Betveibung auf Begehren bed Slaubigerd fortgefelst yoerben.

Aus diefen Gritnden fat die Schuldbetveibungd- und Konfurs-

fammer
erfannt:

Der Refurd wird begriindet erfldvt und demgemdf, unter Yuf-
hebung de3 Voventjdheived, die Bejhwerbe bed Lilbelm Gdpper
abgemwiefen und ble an letern am 22. Januar 1897 erlajjene
Sonfurdanbrobung aufrecht erhalten.

134, Gutjdheid vom 18, Mai 1897 in Sadjen Witrthner,

I Wirthner-Gally in Genf lieh Frau Morger-MWitller in
Bafel Fir eine Forberung von 447 Fr. 65 €t3. betveiben. Der
Bablungdbefeh! blieb unwiderjproden. Auf fein Fortfehungsbe-
gebren erbielt der Gldubiger den DVefdjeid, bie Schuldbnerin lebe
mit ifrem Ghemanne in Gitergemetnfchaft und nne nidht be=
triebent werden (§ 10 bed ehelichen Gittervechted vom Bafelftadt).
Hievitber befchwerte fich LWitvthuer-Gally gegen bad Betveibungsd=
amt Bafel bei der fantonalen Wuffichtdbebdrbe, inbem er in that:
jachlicher Begiehung geltend madhte, Frau Movger. betveibe mif
Buftimmung iHred Ehemanned ein Handeldgejhaft und ed rihre
bie fn Betreibung gefebte Forderung aud Leferung von Berufs:
artifeln Ber; in redjtlicher Beziebung wurde namentlidy auf den
tundedgevichtlichen Cnifcheid in Saden Neuburger & Cie. vers
wiefen (Archiv V, Nr. 65). Die basdlerijche Wuffichtdbehorde wied
bie Befdwerde ab. Jn ihrem Entjdheide wird audgefiithrt: €3 fel
nidyt beftritten, baf Fran Movger mit threm Ehemanne in Sitter-
gemeinjchait lebe. NMach § 10 bed Dbafeljtdvtijchen Gefeed be-
treffend ebeliched Gilitervecht, Crbrecht und Schenfungen vom
10. Marz 1884 nun fdune die Ehefrau wihrend der Daner
der iitergemeinfchaft aud Berpflichtungen, fiiv weldhe fie pers
onlich Haftbar jei, wogu auch dle Handeldfchulden einer Hanbeld=
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fraut gebdrten, nicht diveft belangt, jondern 3 miiffe dafitr zuerft
per Ghemann Dbetvieben werden. Diefe Beftimmung fiehe mit
Art. 30 bed Obligationenvechted nicht im Wiberfpruch. Die per=
fbnliche Haftung bedinge nicht notweudvigerweije audy die Betveibs
barfeit der Ehefrau. Und ebenjowenig erforbere ber Bwed bder
Beftimmung, daf man hr eine o grofe Tragweite beimeffe.
Durdy diefelbe Babe lediglich bdafitr geforgt werben wollen, dap
die Ghefrau ihr Bevmbdgen nidht dem Buariff der Sldubiger, die
ibr fiir hven DHombdel ober ihr Sewerbe EFreditiert BHaben, auf
Grund threr Weibergutdvorredhte entzichen finne. ur Erwirfung
diefed Bwedes beviirfe e3 aber nicht einer Vorfdyrift, dafs die be-
treffenden  Glaubiger unter allen Vmjtinben gerabe aud bem
Srvanenvermdgen gedectt werden mitffen ; vielmehr milffe e3 ge-
nitgen, wenn fie dann bdavaud Dedung erhalten, wenn fe fonit
feine Befriedigung finden, d. §. wenn beim Danne nichtd mehr
ju Bolen ijt. Jn lepterem Falle aber liefen die Giiterrechte durch=
wegd eine birefte Betveibung der Ehefrau fiir Schulden, fitr vie
jie perfdnlich Haftet, su. Gudlich fei audh) in Beriictfichtigung su
ateben, dafy eine Ddivefte Betveibung der Ehefrau vov Jnanjprud)
nahme de3 WManned in einer Reihe von Kantonen infolge der
giitevrechtlichen Gigentumdverilinifje nidht sur Befriedigung ded
RKreditors fithren witvde; e3 fei aber nicht angunehmen, daf bad
Obligationenvedyt mit Art. 35 eine in den meiften Fillen aud-
fichtaloje Betveibungdmbglichteit habe fdhaffen wollen. Uberharpt
fei bie Jrage, ob gegen eine Ghefrau bie Erefution durchgefiihrt
werden foume, natuvgemip eine folche ded ehelichen Gilterrechtes,
bag beftimme, welche NRechte dev Ghefrau mit Besug auj bad ehe-
liche Bermbgen zufteben. Diefe Rechte feien nun aber wibhrend ded
Beftanved bed ehelichen Giiterftanved nicht immer beftimmbar;
fie witvben bied erjt bei Uuf(dfung des Giterverhiltniffes und in
otefem Falle Gnderten fle jichy dann oft foweohl hinfichtlich Qualitdt
al3 Umfang. €3 fnnten fomit auch wibrend dev Dauer ded
ordentlichen Gitterftanbes jene BVermbgendrechte einen beftimmbaren
unb damit erequierbaven Bermbgendwert nicht bilden, um fo
weniger, a3 bei Bertwertung folder Anfpritche audy Ddie Picht=
teildredyte der Grben gefcymélert ober gam vernidjtet voiirden.
Nun unterjtehie die Gejepgebung fiber vad cheliche Gitterredht nicht



