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erhalten zu Baben ber Schuldmer nicht beftreitet, den Rehtdvor-
fchlag, vovliufig wenigftens, ald aud dbem TWege gevimt betradhtern,
und die Betreibung auj Begehren ded Slaubigerd fortgefest werden.

Aus diefen Grinbden Hat die Schuldbetveibungd- und Konfurs-
fammer
erfannt:

Der Refm wird begrindet erfldrt und demgemdp, unter Yuf-
hebung ve3 Boventjcheided, die Bejchwerde bed Wilhelm Gdpyer
abgewiefen und dle an lehtern am 22. Sanuar 1897 erlafjene
Konfurdandrobung aufrecht evhalten,

131. Gntideid vom 18, Mai 1897 in Saden Witrthner,

I Wirthner-Gally in Senf lieh Frau Movger-Witller in
Bafel fiir eine Forderung von 447 Fr. 65 Gt3. betveiben. Der
Bablungsbefehl blieb unwiderfprodhen. Uuf fein Fortjesungsbe-
gebren erbielt der Glaubiger den Bejdheid, die Schulonerin lebe
nit threm Ghemanmne in Gitergemeinichaft wund fnne nicht be-
tricben werden (§ 10 ded eelichen Gittevvechtes von Bafelftadt).
Hievitber befdywerte fichy Witrthner-Gally gegen dag Betveibungs=
amt Dafel bel dev Fantonalen Wuffichi8behirde, indem ev in that=
jachlicher Besiehung geltend madhte, Frau Movger, betveibe mit
Suftimmung ifred Chemanned ein Handeldgefhift und e3 rithre
bie in Yefvelbung gefeste Forderung aud Lieferung von Berufé-
artiteln Ber; in vedhtlicher Begiehung wurde namentlich auf den
bunbesgevidhtlichen CEnticheid in Sadhen INeuburger & Gie. vers
wieen (Archiv V, Jr. 65). Die baslevifhe Aujfichtabehdrde wied
bie Befdpwerde ab. Ju threm Entjcheive wird audgefithrt: €3 fei
nicht beftritten, dafp Frau WMorger mit threm Chemanne in Gitters
gemeinjchait lebe. Nach § 40 bed bafelitavtijchen Gefenes be=
treffend eeliched Giitervecht, Grbrecht und Schenfungen vom
10. Marz 1884 nun fomme die Ghejrau wibrend bder Douer
ber Gittergemeinfdhaft aus Verpflichtungen, fiir welde fte per
fonlidy Baftbav fef, wosu audy die Hanvelzjchulven einer Handeld=
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frau gehdrten, nicht divett belangt, fomdern e3 mitjfe dafitr Fuerft
ber Ehemann Detrieben werden. Diefe Beftimmung jtehe mit
e, 35 ded Obligationenrechted nicht im Wiverfpruch. Die per:
jonliche Haftung bebinge nicht notwendigerweije aud) die Betveib-
barfeit der Chefrant. Und ebenfowenig erfordeve ber Swed ber
Beftimmung, daf man ibr eine {o groge Tragweite Heimefie.
Durdy diefelbe Habe lediglih dafiiv geforgt werdben wollen, daf
dle Ghefran ihr B ermbgen nicht dem Sugriff ber Sliubiger, die
the fiir ifhven DHandel oder ifhr Sewerbe freditiert BHaben, auf
Grund hrer Weiberguidvorredite entzichen fdnne. Bur Grwirfung
diefed Rweded bediirfe e3 aber nidht einer Bor{chrift, dbafz die be-
treffenden Gldubiger unter alfen Umftdnben gevade au3d bdem
Frauenvermbgen gedectt werden mitffen ; vielmehr miffe 8 ge-
witgenr, wenn fie dann davoud Decdung erbalien, wenn fjie fonft
feine Vefriedigung finben, b, §. wenn beim Mamme nichid mehr
su bolen ift. Jn fehterem Falle aber liefen die Giitervechte burch=
wegd eine bdivefte Betreibung der Ehefrau fliir Schuldven, fitv die
fie perfonlich baftet, su. Cndlih fei auch in Beridiidhtigung s
sichen, bafp eine bivefte Betveibung der Ehefrauw vor Jnanfpruch-
nabme ded Manned in einer NReibe von Kantonen infolge der
glterrechtlichen Cigentum3verhiltnijffe nicht jur Defriedigung ded
Krebitord fihren witrbe; e jei aber nidht angunehmen, daf dad
Obligationenredht mit Art. 35 eine in den meiften Fillen ausd-
jichtaloje Betveibungdmbglichfeit habe fdhaffen wollen. Tlberhaupt
{ei die Frage, ob gegen eine Ghefrau bdie Erefution durchgefithrt
werben finne, naturgemdp eine foldhe ded ehelichen Giitervechtes,
pag eftimme, welcge Rechte ver Chefrau mit Begug auf da3d ehe
liche Bermbgen auftehen. Diefe Rechte feien nun abev vodhrend ded
Beftanved ded ehelihen Giiterftandes nicht immer beftimmbar;
fie wiben bied evft bei Auffdjung des Giterverhiltnified und in
diefem Falle dnderten fie fich dann oft fovoohl hinfichtlich Qualitdt
al8 Umfang. &3 fdunten fomit auch wdhrend bder Dauer bed
orventlichen Giiterftanded fene Vevmbgendrechte einen beftimmbaren
und damit erequierbaren BVermdgendwert nicht bilden, wn fo
wentiger, ald bei BVerwertung foldher Anfpritche anch die Pflicht-
teilBrechte ber ©rben  gefhmalert ober ganz vernichtet witrden.
RNun unterftefie die Gefengebung iiber dad eheliche Giitervecht nicht
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ber Kompeten; ded3 Bunded, und e3 fei nicht angunehmen, vaf
der Bunbdedgefebgeber feime Kompetenzen fiberfdhritten habe, So
miiffe audy der Veftimmung in Wrt. 47, AGJ. 2 ved Betveibungs-
gefeged : ,Filr Forderungen, weldhe aud einem gemap Art. 34
Lund 35 ved Obligationenvedhted bewilligten Sejchaftsbetried Her-
JLitbren, it bie Betreibung gegen den Schulomer felbjt am Orte
#bed Sefdhiftabetricbed zu fithren,” der Beifak juppliert worden :
Joweit nach fantonalem Redyte eine Betreibung der Chefran
Juberbaupt 3uldgig ijt.“ Da leptered nach dem ehelichen Giiter-
rechte Ded RKantond Bajelitadt nidht jutveffe, jo frage e3 jidh muv
nodh, ob dad Betretbungdamt berechtigt gewefen fei, dle ungefens-
lidy angehobene Betveibung 3 fajfteren, welde Frage aber nad
ber Pundesritlichen Prarid (Cntjdheive in Saden Gut und
Flirciger, Avdhiv I, Jtr. 8 umd 1L, Nr. 47} zu bejaben fei. Wit
dem vorliegenden Eutjcheide, wird beigefitgt, jebe {idh bdie Anf.
fichtgbehdrde nicdht in Liderfpruch mit bem Cntjdyeid ded Bunbes-
gerichted in Sadhen Neuburger & Cie.; denn dort jei bdasdfelbe
davon audgegangen, dafy im Kanton Havgau eine abfolute FRegel,
bag eine Ehefrau nidgt Detrieben werdenw thnne, nidht beftebe,
widhrend eben in Bafelftadt eine {olhe gelte,

II. Gegen bdiefen Eutfcheid BHat namend bed Wirthner-Gally
Firfpredy Romer in Biel rvechtzeitly den Refurd an dad Bumnbdes-
gericht ergriffen. Gv jtefft ben Untrag, €3 jei in YUbdnberung
dedfelben pad Betreibungdamt Bafelftadt anguweijen, vem Pflin=

bungdbegehren ve3 Refurventen gegen Frau WMorger-Wiiller

weiteve Folge gu geben. Der angefochiene Entjcheid wverlee, wird
bebauptet, etogendifijhed Hedht und ftehe im Tidberfprudy mit
bem bunvedgerichtlichen Enifheiv in Saden Neuburger & Eie.
Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Erwagung:

1. €3 ift zuzugeben, daf bie Frage, ob eine Chefrau felb=
ftindig Dbetrieben werben finme, mit bem ehelichen Gittervedhte,
uuter dem diejelbe fteht, eng jufammenbdngt und in der Regel
purch diefed entjchieden werden wird, Allein nadydem bad fchwei=
sevifhe Obligationenvecht die Haftung einer Pejtimmten Kategorie
von Ghefrauen, der fog. Hanveldframen, firv perfdnlidge Schulden
bejonderd und unabhingig von dem ehelichen Giitervedyte geordnet
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Bat, fo mufy e3 fich doch fragen, ob damit nidht audy bie Be-
tretbungsfihigleit ver Hanbeldfraven Bunvedrechtlidy Habe feftge-
ftellt werden wollen. Daf damit in vad fonft ben Kantonen.
vorbehaltene Gebiet des ehelichen Giltervedhtes eingegrifien witide,
fann einev folchen uslegung bed Art. 35 des Obligationen=
vedyted nidht entgegengehalten werden, da die Frage vod oudy mit:
ben in die Kompeterny bed Bundes fallenven Materien ded Obli-
gationen=, fowie de3 Betreibungd- und Konfurdrechted ujommens
bangt. Biz jum Crlaf bed Bunvedgefeied iber Schuldbetreibung
und Konfurd mun Gat jene Frage weder in der Gefesgebung,.
nod in ber Rechtfprechung over in der Wiffenfohajt eine vefini=-
tive EBfung gefunden. Dagegen bevuht allerdingd Art, 47, A, 2.
bed eben genannten Gefepes unbejtreitbor auf bem Gedanfen,
baiy eine Hanveldfrau fiir die Schulven, fiiv dle fie perfinlich
hajtet, aucy felbjtindig Betvieben werden fonne; und 3 bedarf
bie bajeljtidtifhe Wuffichiabehidrde, um fich diefer Folgerung zu
entziehen, einer durd) nichtd angebenteten und dedhalb unguldj-
figen Grgingung ded Grfegedterted. Mit Ritficht bievauf Hat
bertn aud) die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer bereitd in
bem mebrfach evwdbnten Falle RNeubuvger & Gie. (Archiv V,.
Jr. 65) dabin entjdieven, dap dad fantomale efeliche Giitervedyt
fiie die Frage der Vetreibungdfihigheit der Hanveldfran fiir Ge--
jbdftaichulden nicht mapgebend fei, daf dasdjelbe vielmehr in diefer
Ridtung  durd) eivgendijijhes Nedit durdhdrochen werde. Ind-
wenn died im gemannten Cntjdheide auddrictlich auch nur mit
Begug  auf a3 wargauijde ehelihe Giiterredht audgefprodhen
worden ift, fo gebt dodh auid dem Sujammenhang der Eni:
jdjeidungdgriinbe DHervor, bafg man e3 mit einem allgemeinen
Gabe 3u thun hat, der aud) fiir den vorliegenden Fall priju-
biztell (ft.

2. Freilih mag e8 in einigen Kantonen Sdywievigfeiten bieten,
ote felbjtindige Betreitbungsfibigleit der Handeldfrau mit dem.
ehelichen Giitervedhte, fowie vielleidht auch mit dem damit im Bu-
jammenbang ftefenden Pflidhiteilvedhte in Ginflang zu bringen.
Namentlid) ift e3 unbefriedigend, daf eine Handeldfrau andy da
betvieben werben fannm, wo fie nach) dem bejtefenben ehelichen.
Gitervechte feinerlel eigened Bermbgen befipt, fondern alled in.
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dev Hand bed Ehemanned vereinigt ift. Alletn diefe praftijden Be-
denfen vermdgen eine andere Beantwortung der zu entjcheidenden
Svage nicht zu vechtfertigen. Ulbrigend farm da, wo Gittergemeins
{thaft bejteht, die lepterwdbnte UnguEdmmlichfeit, dai eine Be-
treibung von vornberein audfichtdlod eridheint, weil die betriebene
Chefrau fein pfaudbared Vermbgen befitt, fidy nicht bieten, indem
nad) Vorjdyrijt ded Gefensed (Art. 35, Abfak 2 ded Obligationen:
redhted) fitr peridnliche Schulden der Hanveldfran i einem jolhen
Falle va3 gemeinjame BVermbgen bhajtet und demgemdp auch ge-
piandet werden fami.

Aus diefen Gritnden Hat die SHhuldbetretbungsd= und Konfurd-
fammer
erfannt:

Der Refurd wirh begrindet .ecfirt und dem Refurrenten jein
Sefursbegebren jugeiprochen.

132. Arrét du 18 mai 1897 dans la cause Dériaz.

I. — Sur réquisition de Henri Favre, P'office des poursuites
&’Orbe notifia, le 10 février 1897, deux commandements de
payer A Jean-Charles et & Justin-Louis Dériaz, 4 Baulmes.

Le 4 mars, les débiteurs furent avisés de la saisie. Cette
derniére eut lieu le 8 mars. ’

II. — Par plainte da 17 mars, les débiteurs demandérent &
I'autorité inférieure de surveiliance d’annuler la saisie. Ils dé-
clarérent qu’ils avaient fait opposition et que, tant que cette
opposition n’aurait pas été levée, les poursuites ne pouvaient
&tre continuées.

Dans sa réponse, le préposé constata que les débiteurs
avaient retourné leurs commandements de payer & Doffice
avec la mention: « Je fais opposition vu que je ne posséde
» rien et nme peux payer dans ce moment. » Le préposé dé-
clarait qu’il avait considéré ces oppositions comme nulles,
qu'il avait, en conséquence, donné suite & la réquisition de
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continuation de poursuite, que les saisies avaient 6t6 opérées
en présence des débiteurs et que ceux-ci n’avaient, & cette
occasion, nullement contesté la dette.

L’autorité inférieure débouta les plaignants: L’opposant
doit contester 'existence de la dette et, s'il se borne a dire
< Je suis insolvable, » son opposition est non avenue.

TI1. — Les débiteurs reprirent leurs conclusions devant I’au-
torité supérieure cantonale. Ils contestaient qu’ils se fussent
bornés, dans leur opposition, & se dire insolvables et faisaient
observer que l'affirmation de I'autorité inférieure était con-
traire, sur ce point, aux déclarations de l'office. lls se plai-
gnaient d’ailleurs de ce que les commandements de payer
portant mention de 'opposition n’eussent pas été produits,
bien que leur production efit été requise. Enfin, ils soutenaient
avoir expressément et incontestablement « déclaré faire op-
position » et ajoutaient que le motif pour lequel cette oppo-
sition était faite importait peu puisque le débiteur n’était pas
tenu de motiver son opposition.

L’autorité supérieure écarta, elle aussi, la plainte des dé-
biteurs. Son prenoncé se fonde, en substance, sur les consi-
dérants suivants : Pour étre valable, I'opposition doit porter
sur le principe ou Uexigibilité de la dette (art. 74 LP.). En
Pespéce, les débiteurs ne contestent ni la dette elle-méme,
ni son exigibilité. Leur aveu d’insolvabilité ne saurait consti-
tuer opposition. Ils n’ont d’ailleurs pas protesté contre la sai-
sie a laquelle ils assistaient.

1V. — Jean-Charles et Justin-Louis Dériaz ont déféré ce pro-
noncé au Tribunal fédéral. Ils reprennent les moyens invo-
qués dans leur recours & I'autorité vaudoise et renouvellent
leurs conclusions.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1.— Le recours interjeté par les débiteurs auprés de I'auto-
1ité inférieure de surveillance aurait di étre écarté comme
tardif. Avisés de la saisie le 4 mars, les débiteurs avaient, deés
ce moment, connaissance de la continuation de la poursuite
et auraient dii déposer leur plainte dans les dix jours (art. 17
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