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Berufsthitigheit, d. b. diefenige Thatigleit, die wefentlich in der
Bandwerfdmdpigen Ausdiibung beftimmter perjdnlicher Fertigleiten
oder Renntniffe beftebt. Die auf fih felbit und ihre erlernten
%ertig'fe}ten angewiefenen wirtihaftlichen Eriftengen yoollten bejon-
berd gejchitst werden, wibrend e3 dem Gefelsgeber gewify fern fag
aucy diejenigen Betviebdarten in gleidher Weife zu prini[egieren’
pie fidy infolge ber Beiziebung von Kapital und ber %ermeubnné
frember Uvbeitd- ober elementaver Naturfrdfte ald Unternehnum:
gen qualifigieren (vergl. vy IIT, Nr. 141). Danady beruht aber
bie Unierjdheidung, die bdie fantonale Auffichtabehdrde wifchen
Orofi- und Kleinbetvieh gemacht hat, niht auf einer unrichtigen
Gefetedauslegung, und ebenfowenig fann e§ ald vedhtdirvtiimlid
begeichntet werden, wenn fie al8 audjdhlaggebend fiir die Wnnahme
bed Grofbetriedd im vorliegenden Falle ben Umijtand begeichnet
f)‘at, baf die Leiftenmajdhine — bder in diefer Ridtung nadhy den
eigenent: Angaben ded Nefurventen auch die Bandjdge gleichgeftellt
b?erben mui — odurdy Wafferfraft betrieben with. Denn e3 it
einfeucdhtend, dag bei Ddiefer Art ved Betriebd bdie gewdhnlichen
wevtigletten und Kenntniffe ungleidh weniger ur Produftion bei-
tragen, al3 die nechaniicdie Wirffamteit bev Majdjinen, jo daf lep-
teve nicht ald jur udiibung eined Berufs notwendige Gerdit-
{chaften oder Werfzeuge angefeben werben fHnnen. Danach enthalt
aber der angefochterne Entjdheid feine Gefesedverlegung und mup
veshalb beftitigt werden. '

Aus diefen Grimden hat bie Schulbbetveibungd- und Konfurs:
fammer
erfannt:

Der Refurd wird abgeiefen.

134. Cntjdheid vom 29. Mat 1897 in Saden Kingli.

}. Jnt einer Betreibung gegen Aloid RKiingli in Aadorf wurbden
auf %(niuéf;en bed Betreibungdamted Wiapingen (Thurgau) vurd)
baf’» .%etre'tﬁungéamt Seugadh (Biirich) Liegenjchaften im Kanton
Biirich, die dort auf den Namen der Ehefrau ved3 Schuldnerd im
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Grunpbudy eingetragen find, gepfdndet. Frau Kiinglt  befchwerte
fich gegen die Pfindung bei den thurgautjchen Aufjichtdbehirden,
wirbe aber in unterer nund obever Snftang abgewiefen, von bder
fontonalen Aujfichiabehdrve laut Enticheiv vom 6. WMat 1897
mit dev Begrimdung: Nad) § 70 ded thuvganijdhen privatredyt=
lichen Gefepbuched Hafte dad eingebradhte Gut der Frau mit fiiv
bie Schulden der Ehe und fiir bdie vorehelicdhen Schulben e
Manned. Diefe Haftung erfirece jich auch auf die von ber Frau
eingebrachten Liegenfdaften, und pwar obne bag e3 einer vorhes
vigen Umjchreibung berfelben auf ben JNamen ped Manned beditrfe.
Gine Elhefran finne — abgefehen von bem Falle ber Gitertren=
nung — gar nidt felbftindige Eigentiimerin von Liegenichaften
jein; denn it familiched Bermbgen gehe mit dem Eheabchluj
aud ihrem Sondereigentum von Gefesed wegen in dad Eigentuim
ber ehelichen Gemeinfdhaft itber und Bafte al3 jolched ohne weitered
queh fiiv die Schulden ded TWeanned.

II. @egen biefen Entjdheid Hat namend dev FJran Kimgli Ab-
pofat Dr. Hiiclimann in Winterthur vedytzeitig den Returg an
ba3 Bunbedgericht evgriffen, mit dem Antvag, e8 fet die fraglide
Pfandbung aufzubeben. Jugegeben wird, baf bdie GitterrechtBuer=
Haltnifle dev Cheleute Kinzli-Gamper fich mnach thurgauiichem
Rechte beuvteilen, und bap mady diefem alfe3 Gigentum der Frau
mit Abjehlup ver Ehe von Gefeed wegen in ba3 Gigentum bed
Deanned fbergebe. Allein wad den Cigentumsiibergang per im
fanton 3ivichy gelegenen Ltegenjdhaften betreffe, Jo fei Giefiv nadh
Sitvcher Redht, dad al3 lex rei site quv Amwendung 3u fomnien
habe, in allen Fillen die Ffangleiijche Fevtigung notwenbdig, eine
Audnahme gebe e8 nur bet Crbichaften wvon Toded wegen. Der
AGhIup der Ehe im Kanton Thurgau unb bdie damit eintretende
Gitergemeinfchaft bildeten baber fitr ben Ghemann Kingli blog
einen Titel, gejtist auf dem er die Tbertvagung dev Liegenfchaftent
feiner Frau im Ranton Bivih verlangen fonne, Dagegen hittten
viefe Thatjachen an fich nicht eine BVerdnderung bev Eigentumsver=
Biltniffe u bewirfen vermodhi. Jun biteften aber mach allgemeinent
Rechtdgrundfisen dle Glaubiger fiiv ihre forderungen auf bdem
9Bege der Rwangderefution miw auf Bermbgen greifer, dad ihrem
Schulbner gehve. Diefen Grunbdiab habe dad Betreibungdamt
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wtwabmgerf ~mif3acf)tet, al3 e3 tm RKanton Siivid). Riegenhajten
p‘fanben lieg, die nodh) auf den RNamen der Ehefrau ved Schutdners
emgetragen gewefent feien; und bag unabénberliche Pringip der
%abrf)ett'be,% Srunbdprotofoll3, wie e dem lrvdherifchen %eescf)te 3
Sﬁ;unb? Iteg;,_ Ifﬁnne aud) nicht durch die Sgimt;eifung auf § 70
25 privatrechtlichen Gefendh T
e merbe)n,d) jebuches ved RKantons Thurgau  dutrdh-
Die Schuldbetreibungs: und Ronfurdfammer alebt
in Crwigung:

. 1. TIBenn 8 audy ridjtig ift, vag grundjiplich bdie Gliubiger
fir bie Befricdigung  ihrer gorderungen auf dem TWege der
3mangéexefntion auf bad Vermdgen ihres Sdyulbniers angewiefen
find, jo ift doch damit nod midt gejagt, vaf wr folche Bermsd-
genéﬁi’zcﬁe gepfindet werden ditefen, von denen 3 vor vornberein
feitftFI;t, b_afg fie dem Sdhuldner gebbven. nd gweifellod [aft bad
Bunbedgefe, fber Schuldbetreibung und Konfurs aud) die Pfan-
bung {olcher Werte zu1, veven Sugehbrigteit zum Bermbgen ved
@c@ulbneré borderhand nod) jtreitig ift (vergl. Art. 106—109, 95
Abja 3 bves Betreibunggefenes). €3 fonnte fich DedBhald fr&gen,
D.Bwnicf)t fhon von  biefem Sefichtdpuntte aus die angefocf}tené
&Sranbling aufrecht erhalten werben milfie, da angunchmen ift,' dafy
bfr Glaubiger die gepfinveten Legenfchaften ald Gigentum feine3
Eb“&)ulbneré beanfpruche und man o3 bemnacd) mit Bermdgens-
ftitfen 3u thun Bat, deven Bugebdrigteit zum Bermdgen dea
Sdyulditerd war nidt feititeht, die aber dody vorldufig bi8 3um
Autrag ded daberigen Streited al3 piandbar 3u betvaditen ftnd,

2. Ubgefehen aber Bievvon mug die Pfindung aud)l aug ben
von ben fantonalen Auffichtsbelsrven angefiihrten Griimden ge-
Iyiit werden. Die Refuvventin giebt felbft 3u, daf das eheliche
Gitterverhiltnid swijdhen ihr und ihrem @bemann'e'burc'f) thur-
gauifches Recht behervicht ift umd dap deshalb Gievauf auch § 70
bed thurgauifhen privatvedtlichen Sefesbudes E}Ittmenbung/ firtet
der lautet: ,Die Frau wird nicht Mitfchulonerin der vom @1’;62
paatten ?ingegangenen Berbindlichleiten; nur ife eingebrachted
,,@‘ut haftet mit fiir dle Schulven der Ghe und fiir die vorebe-
Jliden Shulven ded Mames. Angefichts diefer Beftimmung
fg«.mt e3 abev davauf fiberhaupt nicht anfommen, da nad ziwche-
vifhem Jecht fitv die Tlbereigmung einer Legemichait audy in
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Jolchen Fallen bie Famgleitfche Fevtigung erforderlich ift. Denn
yoenn auch angunehmen wire, daf wegen ded Weangeld ver Wn=
merfung im Grundbudh dad Cigentum der Liegenjchaften Dei der
Ghefrau verblieben fei, fo wilrde badjelbe boch nach) der mags
gebenden thurgauifden Gefebgebung fiir Schulben bed Chemanned
mit Bejchlag belegt werden ditrfernr; umd wie dem dad jlircherifche
Pringip ver Walrheit bed Grundprotofolld entgegenftehen follte,
it nidyt abzujehen.
Demnach hay bie Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wivd abgewiefen.

435. Arrét du 8 juin 1897 dans la cause Pittet.

1. — Sur réquisition &’ Alphonse Vallotton,i Lausanne, U'office
des poursuites de Montreux a notifié, sous pli chargé, un
commandement de payer & « Judith Pittet, précédemment a
Montreux, actuellement & Annemasse, France. »

II. — Invoquant I'art. 17 LP., dame Pittet a demandé a I'au-
torité inférieure de surveillance d’annuler ce commandement
de payer. Elle exposait qu’aux termes de 'art. 46 LP. le for
de la poursuite est au domicile du débiteur, que la débitrice,
domiciliée & Annemasse, ne pouvait dés lors étre poursuivie
4 Montreux, qu’elle n'était d’ailleurs dans auncun des cas ol
la loi permet la poursuite en Suisse d'un débiteur domicilié a
Pétranger.

1’autorité inférieure écarta cette plainte en se fondant sur
ce que « la notification ayant été faite par la poste, sous phi
» chargé, I'art. 66, al. 3 LP. paraissait avoir ét€ observé. »

III. — Dame Pittet reprit ses conclusions devant autorité
supérieure de surveillance du canton de Vaud, en faisant ob-
server qu’elle ne s’était pas plainte du mode de notification
du commandement de payer et qu’elle n’avait pas invoqué
Tart. 66, mais bien 'art. 46 LP.

L’autorité cantonale écarta, elle aussi, la plainte. Son pro-
noncé se fonde essentiellement sur les considérants suivants:



