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suite était, en matidre de réclamations personnelles, le for
du domicile (art. 55). Quant & ceux-ci, ils pouvaient étre
poursuivis, soit au lieu ol ils séjournaient, soit & celui o1 se
trouvaient les biens qui leur appartenaient, soit enfin au lieu
olt I'obligation fondant la poursuite devait étre exécutée (art.
59). Au cours des débats, ces dispositions furent modifides.
Le for du domicile fut établi d’une maniére générale, et non
pas seulement pour les débiteurs domiciliés en Suisse ; un for
différent ne fut créé pour les débiteurs domiciliés a 1’étranger
(pour les réclamations personnelles dépourvues de garanties
réelles) que dans le cas de séquestre (art. 52 LP.), de I'éta-
blissement commercial (art. 50, al. 1%) et du domicile élu
(art. 50, al. 2). L’art. 70 du projet issu du deuxidme débat
disposait encore que les débiteurs sans domicile en Suisse
pouvaient étre poursuivis oilt ils se trouvaient. Mais lors de la
revision définitive du texte, les mots « en Sunisse » furent
supprimés, vu que, comme le fit remarquer I'auteur de la pro-
position, cet article ne pouvait pas signifier que des personnes
domiciliées 4 I’étranger seraient poursuivies en Suisse au lieu
de leur séjour. Cet historique de la loi prouve nettement que
le législateur a entendu régler d’une manidre complete le for
de la poursuite. Il en résulte qu’un débiteur pour lequel il
n’existe aucun for légal de poursuite en Suisse ne peut pag y
étre poursuivi et que le législateur n’a intentionnellement
voulu autoriser une poursuite en Suisse contre les débiteurs
domiciliés & I'étranger que dans les cas limitativement prévus
par la loi. Tel qu'il a été déterminé par la loi du 11 avril
1889, le for de la poursuite parait du reste répondre suffi-
samment aux exigences pratiques.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé et les décisions des anforités
cantonales de surveillance des 29 mars et 3 mai 1897, ainsi
que le commandement de payer du 5 mars 1897 (N° 8509),
sont annuiées.
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136. Entfdheid vom 22, Juni 1897

“in Gaden Allgemeine Aargaunifde CGriparnisfajfe

L Um 14. Samuar 1897 piinbdete dag Betveibungdamt Segwyl
pem Soharnn Heinvicy Pk, Miller pafeloft, fiv eine Bind-
forberung ber Ulgemeinen Wargauijchen Griparnizfajje von
340 Fr. verfdhievente Jmmobilien. Wm 8. Februav wurde an diefe
Pisrdung Notar Joharm LWaldli in Reinad) flir eine Forberung
por 200 Fr. angejchlofien. Hievauj bejdhwerte iy Jobann
WAL gegen dad Betveibungdamt Bepwyl bei der nntem}fuf:
fichtabehdroe und verlangte unter Berujung auf Art., 95 ted
Betreibungdgefesed, daf fitr jeine Forderung bewegliches Ber-
mbgent be3 Schulonerd gepfinvet wevbe. Turd Entjdeid oo
22. April 1897 entfprach der GerichtBprijivent von Kulm htleiem
Begebren, indem er ald erftellt ammabm, dap ber C?’cf)ultiner
TRarfi pfandbare Beweglichfeiten befipe, die nady Avt. 95 915}7 1
263 Betreibungdgefeed in erfier Linie biltten gepfanbet werden
follen. Demgemdk wied er bden Betveibungsbeamten von né?,egmt)l
a, vorerft dte vorhanbdenen pfanvbaven Wobilien u plianben ;
gleichzeitig bob er bie Liegenfchaftdpidnvung vonm 11. nguar und
8. Februar 1897 auf und ordnete diedbegiiglicy am, dap ba3 un-
bewegliche Bermbgen erft  gepfidndet werden folle, wenit bas _Be:
wegliche gur Decfung bev Forderungen nidyt f)inr(ftfi?en fo"[[te.
FNotar TWAIHIE jog diefen Eutfcheid an die obere Aujjichtabehirde
weiter, bie benfelben unterm 19. Mai aufhod und erfqnnte: '

o1, Bel der Liegenfchaftdpjinbung 3u Gunftent der Allgemeinen
,Margautihen  Erfparnidtafie in Aarvaw per 340 Fr. und zu
,Gunjten ded Itotar WAL in PReinady per 20_0 gr., vorges
uomment gegeniiber tem Schuloner Sobann  Hetnrich . S)Rarg,
Siiller in Begoyl, am 11, Januar, beyo. 8. Februar 1837,
Jhat e3 Jein Lerbleiben. o . '

,2. Die beim gleihen Johann Heturid) Wt it R7. %Ip}:ti
,1897 vorgenommene Pfindung von %af}tba’ﬁe%ege‘n'ﬁanben BI(;IBt
mit Begug auf die Forderung bed Notar J. QBaIc@_[l per 200 Fr.
,befteben, wird bagegen aujgefhoben, joweit fich diefe Pfandung
oot Fabrniffen auf vie 340 Fv. betragende Forberung ver A=
gemeinenr Aargauifhen Criparnidtafie n Wavou evjtrectt.”
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it Recht fet, wurde audgefithrt, dem Begehren de3 Notar
Waldli auf Pfandbung von Beweglichfeiten entfprodhen worben,
Dagegen fei e8 nidht angegeigt gewejen, die von Tfefner Seite
audbriiclich angefodhtene Liegen{chaftdpfandung von Amted wegen
aufubeben und bad Betveibungdamt anzweijen, dbie Fahrhabe
audy fire dle Forderung der Allgemeinen Wargauijchen Criparnis-
faffe 3u pfinden. Diefe Habe fid) mit der LUegenjdhaftdpfandbung
begnitgt, und babei miifje e3 fein BVewenden Haben.

II. ®egen bdiefen CEntfdheid Hat die Wllgemeine Aargauifde
Griparnisfaffe den Refurd an bdad Bunbdedgericht ergriffen. Aud
bem Bwede und dev Gejtaltung ded JInftitutd der Anidhluppfin-
oung wird gefolgert, bag alle flir eine Gruppe vergenommenen
Pidndbungen gemeinfam feien und dap, wie die Pidnbder ded erftent
Slaubigers audy fiir den AnjdhluBgliudiger Hafteterr, auch die filv
leptern gepfanbeten Segenftande erfterem wverhaftet iwiirden. So
miiffe auch, wenn durdy ein ungefepliched Verfahren bed Betvei-
bungdbeamten beflen erfte Pfandung einer Kovveftur untevworfen
werde, diefe gegenitber allen Glaubigern der ndmliden Gruppe
gleich wirten, da jonft Ungleichheiten innerhalb der Grupype fich
ergibent, die mit dem Sinm und Geifte ded Gefeped fm Wider=
fpruch jtinden. Diefem BHabe ber Enijcheid der untern Anffichis-
bebBrbe entfprodien, ben die Refurventin ihrerfeitd, trogbem ba=
burdy bie Liegenfdhafidpfindung aufgehoben worden fei, vedhalb
nicht angefochten habe, weil ihr lepteve grundpfandlich verhaftet
gewefent feten. Nicht etnverftonden bdagegen fei fie mit dem Ent=
fchetde ber obern Uuffichtdbehdrde, joweit bdadureh erflavt werde,
baf die Fabrhabepfindung nidyt auch ihr u ftatten fommen folle.
Jn bdiefer RNidtung fet der Cutfcheid ber untern Wuffichidbehdrve
gegeniiber ihr, Refurventin, in Redhtdfraft evwadhfen ; jie Habe
eint wollerworbened Redht davauf gehabt, daf die Beweglichteiten=
pfandung fiiv fie beftehen bleibe. Die Vernehmlafjung der fanto-

nalen  aargauijden  Auffihrdbehdrve ift im wefentlichen eine

Wiederholung dev WMotive thred EntjGeided, wibhrend Notar
Waldlt tn den entfcheidenden Punften bde Wusfithrungen bder
Pefurrentin ald unridhtig begetchnet und namentlich beftreitet, daf
eine von efnem UAnjhlufgliudbiger auf vem Befdhwerberwege ermwirtte
Piandbung audy ven iibrigen Gruppen-Glaubigern zu gut fomme.
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Die Sdyulobetreibungsd: und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

1. Durd) die Unjdhlufgpfandung entfteht wifchen dem erjt=
pianbenden unb den fidh anjchliegenden Glaudbigern eine Gemein-
fdhajt, die fidh namentlih in ber Gemeinfam¥eit der Pfinbder
dufert: ¥Bie die Pidnver ded erften den Unjchlufgliubigern mit
verhaftet werden, jo werden aud) die ergdnzungdweife beichlag-
nahmien BVermbgendftiide ded3 Schulonerd gemeinfame Pfinder
per gamgen Gruppe (vvgl, Avt. 110, ALj. 1 und 2 bed Betvel-
bungsdgejesed). tub wenn fhon jedem eingelnen Teilnehmer dad
Recht uiteht, die BVerwertung zu verlangen (Wrt. 117, ALy, 1
pe3 Betvelbungdgelesed), fo hat jich doch bdiefe auf famtliche,
begw. auj fo viele Pfandbgegenftinbe zu evitveden, dag jaud dem
@rld3 alle piandenven Glaubiger gebecft werden (Art. 119 ved
Betreibungdgefepes). Endlich beruben auch die Bejtimmungen itber
ble Berteilung, tpestell diejenigen fiber die Kollofation der Glau-
biger (Art. 144 ff. de3 Betveibungdgefesed) auf dem Sedanfen
der Gemeinfdhaft der Gruppengliubiger in Hinfidt auf bdie ge-
pianveten Objefte. Wan Hat e8 fonadhy mit einer dem Konfurfe
dhnlihen Art der Rwangdvollziehung zu thun, die fidh vom
erftern allerdingd in verfdiiedenen Punften, fo namentlich bhin-
fichtlich ve3 Kreife3 der beteiligten Gliubiger und hinfichtlich der
Objefte ver Befcdhlagnabhme, wejentlich unterjcheivet.

2. Diefe Oronung der BVerhdliniffe hat ur Folge, daf alle
Planoungen (wie alle Plandentlaffungen) ded Betreibungdamted,
fo bald etite Gruppe in Frage fteht, fiiv ober gegen alle Grupypen=
gliubiger wirfen. €3 it mit bem Pringlp der Gemeinjams
feit ber Pfdnder nicht veveinbar, baf fiir einen Gruppen:
glaubiger eine Pjdndung audgefiihrt (ober eine Pfandentlaffung
vorgenommen) werden fdunte, die nicht auch fiiv bdie iibrigen
gelten ‘wiirbe. Nidht anberd aber verhdlt e3 fid), wenn die
Aufiichtabehirve auf Bejchwerde fin eine devartige Tagnabhme
entweder felbft trifft ober anorbnet. Audy BHier wirft diefe fiir bdie
gange Gruppe, uud war obne Unterfchied, ob die Bejcymerde
vom Schuldner, oder von einem ober eingelnen, over ob jie von
allen Glaubigern audgehe. Indbejonbeve vermag die grifere Dilt=
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geny eined Gruppengliubigerd ihm in diefer Richtung ein Bor-
redht vor jeinen Witgldubigern nidht zu verfhaffen. Der Be-
treibungdbeamte hat von Wmted tegen bdie Lfdndung in einer
pem Gefee und ben Berhdlinifien angemeffenen Weife vorzu-
nefmen und wenn er bied nidht gethban Bat, jo bildet bde Be-
fdhwerde an die Aufjichidbebdrde lediglich ben Unlaf, um Bier
Remedur eintreten 3u laffen, obne daf davausd der befdhrerde-
fithrende Glaubiger fiir fich ein Privileg vov ben iibrigen Herleiten
tonnte. Die Gemeinfambeit der Pfdnder nicht nuv, fondern auch
die Cinbeitlichfeit ded8 Verfabhrend wiirben damit preidgegeben.
Anbderd liegt bie Sadhe in den Fiillen ver Avt. 106 big 109 ded Be-
tretbungBdgefelsed ; hier Handelt 3 fich um bdie Bugehdrigleit eingelner
BermBgensititce zum Bermdgen ded Schulonersd, wobei die Wahrung
ihrer Jnteveflen in einem amilichen Wvifierungd bezw. einem ge:
ridhtlichen Prozefverfahren den eingelnen Glaubigern fiberlajjen ift.

3. Demnady Hat aber Notar Waldli dadurdh, daf er auf dem
Befdywerbewege bewirvtte, daf dem Gefepe gemdf undchit die
Fahrhabe ved Schuldners Marft bejdhlagnabmt wurbe, nidht eingig
auf biefe Pfanvgegenftinde ein NRedht evworben ; foudern e3 fam
bte Piandung auch ber erftpfindenden Gldubigerin, der Wlge-
meinen Aargauijhen Sriparnistaiie, su ftatten. Daf fie fich ei
ber Pidnbung von Legenjdaften berubigt und nicht juerft bdie
Befchlagnahme der vorhandenen Fabhrhabe verlangt hatte, ijt gleidh=
giltig. Wbgefehen bdavouw, baip niht fejtiteht, wedhald bdie Be-
jchwerdefithrung feitend der Refurventin unterblieben ift, und daf
febr woobl ber Grund hiefliv davin liegen fann, daf jie von dem
Borhanvenfein von Fahrhabe feine Kenntnid Bhatte, ift eben die
Beftftellung der Maife, die jur BVefriedigung der Glaubiger dienen
foll, foweit ber Betreibungdbeamte von Wmted wegen bdabet mit=
wirft, eine einbeitliche Oypevation, und fie bleibt bie3, mag immer=

bin eine beftimmte bdavauf begligliche Wafnabme evft auf Be-

{dpoerde eined efngelnen Bin von der Wuffichtdbehdrde anbefohlen
worden fein, E3 tritt einfach dagd fpdter giiltly gepfinbete BVer-
mbgen gu dem frither gepfindetenn bhingw und e8 wird bdasfelbe
dem evften Glaubiger, ber bdie Pfandung felbit nidht angefoditen
bat, ebenfo gut mitverbaftet, wie dad frither gepidndete Vevmbgen,
ohne Ritcfjicht davaui, of e3 von vornhevein oder erft auf Bes
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{chmerde ve3 erjtpfinvenden Gliubigers bejhlagnabmt wurde, auch
ben nadhfolgenden Glaubigern Haftet.

4. Nady dem Gefagten berubt der Audfpruch ver Borinftang,
bap bie gepfindete Fahrhabe bed Schuloners nicht aud) der Re-
fuvrentin verhaftet fein foll, auf einer der gefeslichen Fegelung
ver Anjchlugpfindung widerjpredhenven Auffajjung, und o3 mug
ber Cntideid injofern aufgehoben werden. Jnjoweit ferner, ald
burd) leptern die Liegenfdhaftdpfindung aujredht erhalten worven
ijt, it derfelbe von feiner Seite angefodhten worden, und muf e3
fdhon deshalb dabet verbleiben. Jmmevhin ift Elav, daf nady Mit-
gabe bed Art, 95, Alinea 2 ded Betreibungdgefesed bie gepfin-
beten Liegenfhaftent nur gur Berwertung ju fommen haben, wenn
ber Crld3 der Beweglichfeiten zur Dectung der pfindenden Sliu-
biger nicht Binveicht,

Lemnach hat die Sdhuldbetreibungd- und Sonfurdfammer

erfannt:

Der RNefurd wird im Sinne der Erwdgungen begrimbet ers
Hart und demgemd, unter Aufhebung ded Gnticheives der Bor:
inftan, ecfannt, bafy die gepfindeten Mobilien audh fiir die Re-
furventin verBaftet find und bag die Riegenfdhaftapfinbung beftehen
bleibt, immerhin unter bem Borbehalt, daf die Bevwertung vers
felben mutr vorgenommen werden folf, wenn der Erld3 der Mo-
bilien zur Dedung ver Forderungen bder pfindenven Gliubiger

nicht Hinveicht.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cie



