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qu’en une faible mesure la faute commise et ne lui enldve
pas son caractére de gravité.

Le rapport de causalité entre cette seconde faute et Pac-
cident est évident et n’a nul besoin d’'étre démontrs.

6. — La société électrique a donc 4 répondre d’une
double faute grave et c’est dés lors 4 bon droit que Pins-
tance cantonale a fait application en la cause de I'art. 7 de
1a loi sur la responsahilité.

L’indemnité globale de 3500 fr. allouée par les premiers
Jjuges comprend la réparation du préjudice péecuniaire causé
au demandeur et fixé par Iui & 308 fr.; elle constitue pour
le surplus une allocation en vertu de l'art. 7 précité. Le pre-
mier élément de cette indemnité n’est pas critiqué et la
somme réclamée est méme inférieure a celle offerte par la
recourante. Cette dernidre soutient en revanche que I'alloca-
tion de 3100 fr. en sus des 400 offerts par elle estexcessive.
Cette critique n’est toutefois pas fondée. La somme en ques-
tion apparzit bien plutét comme justement proportionnelle
avec les indemnités allouées par le Tribunal fédéral dans
d’autres cas analogues, notamment dans le cas Perrin contre
Compagnie du Lausanne-Ouchy. (Rec. off. IX, page 268 et
suiv. ; comp. aussi 'arrét en la cause Jacot-Burmann contre
J.-8. Rec. off. XXI, page 123 et suiv). Si une somme de
2000 fr. a parn équitable & raison de la mort de Penfant
Perrin 4gé de sept ans, il faut tenir compte dans Pespece
que les époux Jenny ont perdu leur unique enfant et qu’a la
suite de la mort de celui-ci dame Jenny souffre d’un ébranle-
ment du systéme nerveux qui est une cause de dommage
matériel et moral. Dans ces circonstances I'allocation de
3100 fr., soit 3500 fr. y compris le dommage pécuniaire, ap-
parait comme équitable,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement de la Cour civile du
canton de Vaud, du 18 mai 1897, confirmé quant au fond et
quant aux dépens.
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146. Urteil vom 45, Juli 1897 in Sadien
Rorboftbahn gegen Sdlatter.

I 3m Sahr 1895 wurde der Babnbhof Schaffhoufen erweitect.
Bur Abfuhr vor Material yourde dem Damm der Linte Schaff-
Baufen-Chweilen entlang ein Rolhwagengeleife angelegt und diefed
dastt gegen NMovben Bin in einer ftarfen Kuvve unfer einem
Biaduft ver Babhn durdgefithrt. Dad Rollwagengeleife war durd)
einen Stafetenhag von der unter dem Biadbuft fich Bhingtehenven
Sffentlichen Strafe getrennt, Jenfeitd ved Biabufted iiberjdhritt
oie Mollbahn bdiefe Strafe. An ber RKremqungsitelle befanden fich

“Bavrieven (Stangen, welche Heruntergelaffen wurden). Nadh einer

Beretnbarung zwifhen dem Stadtbauamt und der Nordojtbalin
waven an den Pieilern ded Biadbufted Petvolenmlaternen ange-
bradht, in3befonbeve eine an dem fiidlidhen, dem Babhubof suge:
febrien Pfeiler. An diefen Vfetler lehnte fich ein ftart abfallender
Sanbdhaufen.

Jafob Schlatter, geb. am 11, Oftober 1827, war als Pevell
pe8 Bauamted der Stadt Schaffhaunfen mit dem Anzlinben Dder
Laternerr Dbetraut. Am 16. Oftober 1895 Abendd gegen 6 Uhy
wollte er die am fiblichen Pfeiller Defindliche Qaterne anzlinden.
Wo ev tad eleife ber Rollbahn betvat, ift nicht fefigeftellt; ed
ftebt nur fejt, daf er nicht bet ben Barrieren bdurchgieng. Er
lehnte eine Reiter gegen bden Pfeiler und fremmie den Fuf der=
felbent an die sunddyjt legende Schiene. Bereitd ftand er auf der
Leiter und wav mit dem Angiinben bejdhaftigt, ald er denm Pfiff
eier vom Bahnbhof Herfommenden Lofomotive der Rollbabn hdvte.
@Er fprang von der Leiter Berunter, fberjhlug aber am Boben
und yourde vom Materialzuge einige Meter weit  gefchleppt und
erheblich verleit.

I Am 21, Januar 1896 belangte Schlatter bie Novdojtbahn
gejtiint auj bad Eifenbabnbaftpflichigefes auf Entjchadigung.

Lom Vezivfegeridht mit fefner Klage, weil alle Shulbd ihu
alfein treffe, abgewiefen, appellierte er an dad Obergericht bdew
Rantons Scdaffhaufen.

Diejed erfannte mit rteil vom 30. Oftober 1896, bie Be-
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tagte fei fiir den qud dem Unfall entftandenen Sdhaden privgipiell
baftbar und wie3 die Sadye befhufs Beltiesung ded Quantitating
ber Cntjchidigung an die erjte Jnftang quriid. Den Crwdgungen,
weldie diefemn Urteile ju Grunde liegen, ijt im wejentlichen Folgen-
be3 zut entnehmen : Der von der Betlagtichajt geltend gemadhte
Art. 4 ved Cifenbafnbajipflihtgeleed vom 1. Sult 1875 treffe
vorliegend nicht 3u, da Schlatter nicdht in rechtdwidriger Weife,
joudernt gur Ausdibung bves thm obliegenden dffentlichen Dienites
bag Bahngebiet betreten BHabe. Mapgebend fiir die Beurteilung
ber Daftbarfeit der Betlagten fei Wnt. 1 cit. Jtady bdiefem Urtifel
Jei offenbar die Haftpficht aud) begriindet, wenn ein leihtes Ber-
fchulben der Unternehmung vorliege. Aus ben Seugenausdfagen
ergebe fid) nun, vafi die Bahn ein Berjdhulden  treffe. Das Ge-
leife fei ziemlich nabe an bie Stiigmaner gelegt gewefenr. Die
eiter babe, jumal wegen bed fteil abfallenden Sandhaufens, gegen
bie Wauer geftelll werben mitfjer, fo daf ihv Fup ind Seleife
ober wenigftend B3 an bie ber Waner gunddft loufendbe Schiene
gu fjtehen fam. Tie Ceiter fei ju fury gewefen, um in den Later-
nenavm eingelegt u werden, und felbjt wenn fie neben der Maver
bitte aufgejtellt werden Edumen, to wive jte von ben Material-
wagen gejtreift worben. Schlatter fei aljo gerabegu gendtigt ge:
voefert, beim $Herannaben be3 Suges wvon bev Leiter abjujpringen.
Den Lofomotivfithrer treffe fein BVerfdhulden, da ev bie Laterne
wegen der Rurve erft in unmittelbaver Nibe fehen fonute. Der
Bahn falle hingegen zur Lajt, daf fie diefe gefabrliche Stelle,
fowie die gange Qinte beim BViaduft nidht Beffer bewachen [ef.
udy dle Bavrieven feien mangelhaft bedient worden. BVeim Heran:
naben eined Suged feien fie gwweilen von einem RKnaben ge-
icloffen worben, dfter aber audy ungejdhlofjen geblieben. AIS ber
Mnfall fid) eveignete, Habe ein Arbeiter bie Barrieren erft im lepten
Augenblide sugeriffen.

HOI. Durdy CEntjcheid vom 8. Miry 1897 bemaf jobann basd
BegirkBgericht das Mitverjulven ved Kligerd auf 50 9/, und
bevurteilie die Beflagte, an ihn 216 Fr. 65 Gta. fitr Heilungs-
tojten, 407 Jv. fir voriibergehende Crmerb3unfibigleit unbd
1000 Fr. fir Oleibende Snvaliditit zu bejahlen.

IV. Gegen diefed Ulrteil evguiffen beide Parieien bie Bevufung
an tad Obergevidht.
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Die Betlagte beantvagte, e3 fei bie von der erjten Jnjtany ge-
fprodiene Guijdhddigung u vedugieren. Den RI&ger,_ 'murbe ang-
gefihrt, treffe dle Hauptihuld. Dad Balngebiet 1e1, abgefperrt
gewefer. Der Kldger fei nidht bel der %’artiere- binetggggangett,
foubern fiber ben Raun geitiegen. Der Sandhaufen fei Jd)on 2
gewejen, al® bie Stadt die Laterne Habe anbrin_gen' Iaﬁeﬁn. Der
gange Sdadben aud bletbender Jnvalivitt belaufe fich bocf.}ftené’
auj 1000 Fr. Der Kldger foune immer nody etwad verdienen.
Nucy werbe er eine Entfdhadigung aud Unfallverficherung ev-

alten.
f V. Wit Ucteil vom 21, Mai 1897 erfannte dad Obergerichi :

1. Die Beflagte it pilichtig, dem Klager unter allen Titeln
aud Schadenerjag 2650 Fr. ju bezablen, vergindlidh 4 5 %/ vom
21. Januar 1896 an. .

2. Die erwadyfenen Koften tragt die Beflagte und jie Lot dem
Rlager mit Einfdhlug der am 30. Oftober 1896 zugefprodhenen
Taggelber eine Gefamtprogepentihabdigung von 30 Frv. gu be-
zablen. '

a3 Obergeridht nahm dabei mit bder erften Jnftary eine
jdhulbhafte Unvorfichtigleit ded Kldgerd an. €3 fei thm ﬁefan}tt
gewefent, wird audgeflibrt, dag auf bem betreffenden @elezie
Materialziige verfehrien und swar nidt zu einer [\efttmmten‘ Reit,
jondern unvegelmigig, wie e3 Bauarbeiten mit fich bringen.
Wenn €3 ihm nun nidht anderd mdglichy gewejen fef, de Laterne
anguzimbden, al3 daburd), baf er die Reiter an dasd @efeife ftellte,
io bitte ev vor dem Bejteigen bder Leiter fich bergex.niﬁgm follen,
baf fein Bug beranfabre. [&r bhatte audy vom themtef)en‘ der
Barriere WAngeige madjen und fich einer [Angern Leiter Hedienen
follen. Auj Seite der Beflagten fei jedod) tad BVerjchulben be-
bentend geber gewefen, indem jle e§ gomz und gav an dem
nbtigen Auffichtavienjte Habe fehlen lafjen. Da nady Art. 1 ded
Gifenbahnbajipflichtgefesed aud) bad gevingjte %etic’f;u[be?t ?:er
Uuternehnung diefe zum Schadenerjap verpilichte, {o fet"eme
Reduftion ber Entjhadigung wegen Mitverfchuloend ved Kifigerd
auf awei Dritteile der Sache entjprechend. )

Die Haftpflichtfumme wurde vom Obevgeridhte folgendermagen
bevechnet : Der Jabredverdienit de3 Kldgerd besiffere fich anf
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rund 1000 Fr. Sum Cvwerb einer jaGilien Rente in biefem
Betrage bediirfe e3 fiir eine 68jihrige Perjon cined Kapitald von
tund 8600 Fr. Devr bebandelnde vzt johake die Bleibende Sn=
validitdt auf 30 big 40 °/,. Wit Riidfidht davauf, daf der
Rliger bald 70 Jabre alt fei und vedhald ol slemlich rafeh
fo wie fo eire Neduftion in feinem Berdienft eingetreten wdve,
babe die erfte Jnftany ihrer Beredhmung eine Jmvalibitdt von
30 %, su Grunde gelegt. Diefe Annakme erjdheine namentlichy
mit Ritdfidht auf a3 Hobe Alter bed Berlepten ald vichtiy,
Die Nebenfovderungen fiiv Heifungstoften (26 Fr. 65 €13.)

und fiiv voritbergehende Grwerbdunjdhigteit (818 Fr.) jeien even-

tuell nicht beftritten worden. Was  bdie Berpflegungsfoften anbe-

treffe, fo felen jie im Gegenfaty gur Annabme der erften Jnftan;
im Pringlp guizubeifen; dagegen feien bdie tHagerijdhen Anfife
3u ody, da die Frau bed Klgers die nbtigen Warterdienfte feldft
beforgt Habe. Wenn fitv de erfte Peviode der drstlichen Behano:
lung, b. §. 6i3 zum 11, Juli 1896 1 Fr. und fiir die fpdtere
Beit 50 €t3. per Tag al3 Cutihadigung feftgefest werde, fo
bitrfte dad bev Billigteit entfprechen. Gine Sujammenitellung der
verjchicdenen Poften ergebe nun folgenves :
Renientapital dei 309/, Grwerb3unfabigleit rund  Fr. 2600 —
Heilungstoften . . . . . . s 216 65
Boritbergehende Srwerb3unfihigleit :
220 Tage & 3 Fr. . . . . Fr. 660
9 Tage d 2 Fr.. . . . . ., 158 Fr. 818 —
BerpflegungBtojten :
2568 Tage 4 1 Fn. .
92 Tage a 50 613,

. Sr. 258
, 46, 304 —

Bufammen Fr. 3938 6.)

Davon ab;
/3 Winverung ous Mitverfohuloen . . . . s 1312 65

Fr. 2626 —

Diefe Totalentjdhadigung wurde anf 2650 &v. abgerunbet,
VI Die Betlagte fHat dad obergeriditliche Urteil vom 21. Niai
1897 an b3 Bundedgericht weitergesogen. Sie beantragt, 3
mbdyte in Griodgung, df aftengemdB auf Seite der Jtordoftbabu
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gar feine, dagegen auf Seite ded RKligerd febr grofe Fabr-
lagigteit liege, der obergerichtliche Entfcheid bdabhin abgeindert
werden, baR ble Klage tm gangen Umfonge abgewiefen, eventuell
eine erhebliche Revuftion verfiigt werbe; alle3 unter Koften- und
Entidhadigungdiolge su Lajten bed Kldgers.

VI 3m  beutigen Borftande wicberholte die Apyellantin
bent {chriftlich gejtellten Antrag. Ste Detonte, daf Art, 4 ded
Gifenbabnbhaftpflichtgefelsed anguenden und baf dad Bauamt bder
Stadt Saffbanfen fiiv dle Anbringung der Caterne verant:
wortlid) zu erfldven fel. Jm weitern ftellte fie den ntrag, daf
eventuell ftatt der Rapitalabjindung eine Rente uzufprechen fei.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

- 1. Da bdie fantonalen Snftangen in Ubereinftimmung mit ven
Parteten angenommen haben, daf e8 fih um einen beim Bau
etner  Cifenbabhn vorgefommenen Wnfall Handle, fo Fann von
einer Grivterung der Frage, ob nicht ridhtiger von der Haft
plicht ber Gifenbahngefellfchaft fiiv einen Vetviebdunfall audges
gangen worden wdve, wonady ftatt Wert, 1 leg. cit. Urt. 2 des-
jelben Gefesed ur Anwendbung fhme, figlich Nmgang genommen
werben. €8 mag indeffen immerhin flir bdle WAmvendbarfeit von
Art, 1 bed Sefeed nod) bemerft werden, daf, wenn audy dev
Jtollwagenzug, der den Unfall ded Kldgerd Schlatter herbeifithrte,
vont einer Lofomotive und auf etnem Sdhienengeleife in Bewequng
gefelt wurbe, died boch nicht auf einer jum Cijenbahnbetried tm
eigentlichen Stune bed Worted beitimmten Schienenanlage gefchad,
fomderit eben nur auf einem jum Rwede de8 Trandported von
Baumaterial Hergefteliten Geletfe.

2. Gemdp Art. 1 leg. cit. Haftet die Unternehmung fiir Un-
falle, bei tweldhen fie ,irgendweldhe Verfdhuldbung trifft* wnd,
wie die bundedgerichiliche ‘Prarid angenommen hat, genligt in
piefer Beziehung auch vad geringfte BVerfhulden (Urteil wvom
10. Oftober 1879 in Sadjen Nohrer gegen bernifche Jurabahn:
gefellfhaft: Amtl. Samml. V, S. 583, Grw. 3; Urteil vom
28, Jamuar 1882 in Sachen Pinard gegen Neveillac, Bardol
& Gie, Amtl. Samml. VI, S. 99, Gw. 4). Da3 fonfur-
vievende Weitverfchulben ted BVerungliicten fallt im Sinne einer
Redultion der Schabenerfapfumme '3 Sewidht (cit. Urteil in
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Sadyenr  Rohrer, Grw. 4; Urteil vom 24. Oftober 1894 in
Suaden Walbwogel gegen Nordojtbahn, Wmtl. Samml. XX,
S. 891 Grw. 5).

3. Borliegend Dehauptet nun Refurventin, olfed Berjchulden
tiege auf Oeitenn ded Wppellaten ; diefer bagegen bat fich mit der
obergevichtlichen Uujfafjung zufrieden gegeben, wonachy 1/, bed
Lerjdhulbend  {bm  guzuidreiben und grobe Fabeldjjigleit der
Unternehmumg audgefchloffen ift. Auf die Frage der groben Fabhr-
(afjtgeit it unter biefen Umitanden nidht wweiter einmgutreten.
Dagegen unterliegt die Schuldfrage im itbrigen der {berpriifung
burdy dad Bunbedgericht.

4. Bas mun vad Verhalten bved Berunglitcften anbelangt, fo
ift vor allem der fantonalen Oberinjtang beizujtimmen, wenn fie
bie Jrage, ob bder Vevunglicfte in vehtdwivriger Weife bdasd
Rollbahngeleife Getveten Habe, vermeint. €3 ijt fiiv den vorliegen-
ben Fall durchaud gleichgiiltig, von wo aud Slatter fich auf
208 Geleife begeben Bat, da ev basdfelbe Tberjchreiten mufpte,
um feinen Dienjt, dad AUnzltnben ber Latermen, zu beforgen,
und der Unfall ihn an einer Stelle betroffen Haf, oo ev jeden-
fall3 bag Redht Hatte, fich aufzubalten. Art. 4 leg. cit. ift alfe
in casu nidt amvendbar. Dagegen ift zuzugeben, daf ver Kliger
mit allgugrofer Sorglofigleit in fpiter Stunde dad Unjiinden
der Vaternen am Pfetler des Biabufted beforgte. Died ijt aber
auck bag gange LVerjdyulden, dad ihm gur Luft gelegt werden
und in einen, wenn auch entfernten Kaufalyufammenhang mit
dem Unfall gebradht werden Famn, €8 fonnte Schlatter nidt
sugemutet werben, bei BVerrichtung feined Dienfted beftdudig rit:
wirtd u Bliden, um fich vor einer mdglichen Gefalr su fhitpen.
Wenn  eingewendet wird, Schlatter Batte durd) dle Barvieven
anf a3 Babngeleife fidh begeben jollen, jo ift nicht erfichilich,
wie died ur Verhittung ved3 Unfalled Batte beitragen Fdnnen,
inbem fa ermwiefenermafen dort fein TWarvter zur Stelle war, der
b Hatte warnen fHnnen. Und wenn ferner gefagt wird, Schlatter
bitte feine Leiter nidht anm den Pfeiler anlehnen und gegew die
Sihiene anftemmen jollen, fo mup aud) diefer BVorwurf alg un-
Begriinbet babinfallen. €3 fteht ndmlidy feft, daf dev gegen den
Pfeiler aujgevichtete Sand e Schlatter unmbglich madyte, die
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Yeiter anderd ju jtellen, daf aud) nach thm bdie SQaternenan-
slinder gendtigt waren, in gleicher Weije ju vevfabren, vaf itber=
haupt die gevinge Gnifermung bded Geleifed vom Pfeiler feder=
mann, der fid)y dafelbft aufhalten mupte, ver Gefahr ausfeste,
von einem Nollwagen evfaht su werben. Daf Schlatter vou der
Leiter berunterfprang, fann ihm nicht yum Berfdyulden angeredhnet
werden; €8 war ein Verfud) ber ettung, der Selbjterhaltung ;
ein Unfall hitte dibrigend audh eintreten mitffen, wenn Schlatter
auf ber Leiter geblieben, inbem diefe fedenfalld vom vorbeifahrendven
Buge evfait worben wire.

5. Unbderfeitd trifft die Vabugefelichaft bepw. die Bauumnter-

nehmer ein mehrfached Verfchulben.
- Boverft ift davauf Bhinguweifen, dap fie e8 an einer vegel
mdfigen und genligenden BVewadung ved Rollwagengeleifed und
an jevem Signalvienft fehlen lieg. B fich bder Unfall eveignete,
wurde die Schranfe erft tn dem Wugenblie der Durchfalbrt des
Rollwagenguged von einem Arbeiter, aljs nicht von dem damit
beaujtragten Rnaben, BHevuntergeriffen. Aber auch wenn der
Barvievemwodrter rvechizeitig gur Stelle gewefen wire, fo batte er
nicht diefenige Unfficht fithren Iinmen, die notwendiy war, um
Sdlatter vedizeitig su warnen. €r war ja der drtlichen Ber-
hdltniffe wegen gav nidht in der Lage, dem Berannahenden Mate-
vialzug wabraunehmen, bevor diefer bel dem Biadutt anfam,
und in fenem Wugenblife war 8 fiir Shlatterd Rettung 3u
fpat. Wie jchon dad Obergericht angenommen Hat, erfordevte ein
gehlviger Sicherbeitabienft, sumal bei der Unregelmdfigleit, mit
ver die RBiige liefen, die Aufjtellung einer LWache bdiveft an ber
Stelle, wo bdie Kurve fiidlich de3 BViadufte3 beganm, und zu-
gleihy einen vegelmdfigen DBavrierendienft. Schlatter Hatte dann
von bem Ldchter vedhtzeitig gewarnt wevben fdnmen und wive
audy durcdy dad Sufchlagen der Barrieven auf bad Hevannahen
be8 Ruged aufmerffam gemacht worden.

Was endlich ben Standort der Laterne anbetrifit, fo ift vavauf
bingwweifen, dap bdie Laternen nach einer Ubeveinfunft wijchen
bem Stadtbauamt und der Norvoftbahn an den Briienpieilern
angebradyt worbent waren. Sade der Beflagten, begw. ber Bau-
unterneymer, fliiv welde fie eimguftehen BHat, wive e3 gewefen,
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fiir Befeitignng ded an dem feinernen Preiler des Biadbuttes
liegenden und da3 Angiinden der Laterne erfhwerenden Sand-
Haufend zu forgen.

Mit bem in diefert vevidhiedenen Richtungen nadggemwieferen Ber-
fchutden der Wuternehmung fteht ver Unfall in unbeftreitbarem
Kaujalzujammendang.

6. Bei bdiefer Sachlage it vem Obergerichte guzuftimmen,
wettn e8 eine Berteilung ded BVerfhulvens 3u 1y 3u Lajten ded
Rligerd und 3u 2/, su Raften der Unternehmung angenom:
men Hat.

) 7. Audy in Begug au die Beredymung  der  Schabdenerfag-
Jumme und bdie Feftfeung der Rindbarkeit berfelben ift dad ober-
gerichtliche Ulrteil 3u beftitigen, wenn audy der dem Kldger aus
der Rapitalabfindung  erwadbfende Borteil vabei nidst befonbers
beriidfjichtigt erfcheint. Giner nicht ing Gewicht fallenden Differens
wegen wittde fich eine Abinverung des vorinjtanglichen rteils
nicht wobl vedhifertigen.

. Dag beute von der Refurventin gejtellte Begehren, e3 fei ftatt
emc!fa Sapital3 eine Rente guzufprechen, ijt nicht 3u berdidfichtigen,
?a it ber Berufungdertlirung an das Bundedgericht diefe Ab-
dnderung ded fantonalgevichtlichen 1lrteifs nidht begebrt yworben
war (Wt. 67 O.-@.).

Lemnadh Hat bad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung wird al3 unbegriindet abgemwiefer.

147.. Nrteil vom 29. September 1897 in Saden
Dampfidifffahridgefellihaft des Bierwaldbftitterfee’s
gegen Trayel,

A, Werander Trarel von Altorf, in Flitelen, geboren 1848
Arbeiter bei der Gotthardbabu, Half am Nadymittag ded 26. Sué
'1895, an weldpem Tage er frei Batte, Gepdct von Jeetfenbert, die
i Flielen ben  Gotthardbliszug berlieRen, um  dafelbjt vas
Dampfboot 3u befteigen, vom Babnbof nadh dem zu beven Anf-
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nabme beveit ftehenden SHiff ,Germania” u trandportieren. Die
Reit fiiv dag Umiteigen und Umlaben jdeint im  allgemeinen,
wenigftend filv den Fall, daf eine grofere WAngahl Perfonen vas
Dampfboot benupten, etwad fury bemeflen gewefen ju fein. Auch
an fenem 26. Jull bradhte dev Blibgug viele Neijende und viel
Bepdd {iir bag Soiff, 1o dak fich deffen Wbfahrt fiber die fabr-
planmifige Seit Hinaud vergdgerte. Kurz vovber bradte aud
Werander Trarel nod) Gepad fiiv einen Retjendven binitber, S
‘verjdumte iy, wie e fdheint, weil er auf jeine Begahlung war-
tete, einige Reit auf bem Schiffe, erhielt bann feine Tare wvom
Kontroleur Jimmermann audgerichtet, und {didte fih an, fidh
wieder an dad Rand 3u begeben. Jnzwifchen Batte ber Kapitdn,
Antont Kolfer, die Kommando ,fertig” und ,vicdhwivt3” gegeben,
und e3 war bdle eine Halfte ded Landungdjteged bereitd zuviidge:
sogen worden. Cben felste fich fermer dag SHiff in Bewegung
und wurde aud) die anbeve Britfenhiljte eingezogen, ald Trayel
nocy verfudhte, davauf dad Land u gewinunen, €3 gelang nict,
wnd Trapel fivgte mitfamt der Britde in den See. Lad Siff
‘wurbe fofort angebalten, und e8 wurden einige uffindungd- und
RettungBverjuche angeftellt, jevoch ohne Srfolg.

B. Dag Greignid gab Anfafy gu einev ftrafgevichtlichen Unters
juchung, die burd) dad Werhbramt Uri gefiihrt, und deren Ergeb=
ni8 bem Bundedrat mitgeteilt wurde, um Ddaviiber Befdhlup zu
fafjen, ob etne Wbermeijung Straffilliger an bad Gevicht fattzus
finden habe. Ler Bundedrvat fanv, daf ein ftrafbaver Thatbeftand
im Ginne ded Art. 67 bed Bunbdeshtrafrecitd nicht vorliege und
verfiigte deshall, daf der Wngelegenbeit in diefer Jidytung Yeine
‘weitere Folge zu geben fei.

C. Dagegen erhob nun die Witwe bed Verunglicten, Nofetta
.geb. Baggenijtos, geborven 1856, fiir fih und ihre Kinver, Frang
Wlerander, geboven 1884, Frany, geboven 1885, und Jojefina,
geboren 1887, gegen die Dampfidififabridgelellidhaft ded Bier=
waldjtatieciee’d unterm 7. Januar 1896 Klage auf Beallung
einer Hajtpflichtentjchabigung von 20,000 Fr., unter Koftenfolge,
Sdyon in der Klage wurbe geltend gemadht, die Beflagtihait habe
bag Unglitd verfchuldet, inoem fie uicht nadygefehen, ob {ich nodh
Jemand auf bem Sdyiffe befinde, ver padfelbe verlafjen wolle, dad



