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Dennad) hat bag Bunbesgericht
evfannt:

Die Berufung wird infofern fiiv Heqri] q i
' a ‘ guitnbet evtlart, al8 bdie
Entjdhadigungdfumme, die vie Betlagte der RKldgerin ju begahlen
bat, auf 7000 Fr. Herabgefest wird.

ITI. Obligationenrecht. — Code des obligations.

148. Urtetl vom 3. Juli 1897 in Saden
Kueubithler gegen Schumadyer,

A. Wit Urteil vom 6. April 1897 Bat die ppelationsfammer
?eﬁ Obergerichted ve3 Kantond Iiirich erfanmt: Der BVeflagte
it fdhuldig, an den RKliger 3704 Fr. nebft Bins u 59, feit
bem 10. November 1896 zu bezahlen. N

B. ®egen bviefes Urteil fat der Betlagte rechtzeitty die Bevu-
fung an ba3 Bunbdedgericht ergriffen, mit dem Antrage: .

©3 fei bie Riage ghnzlich, eventuell ur Reit abzumweifen.

Der kaertreter bed Rligers trdgt auf Abweifung der Bevufung
u_'nb Beftatigung bed angefochtenen Urtelld an; dabei beftveitet ev
bie Ro'mpe't.eng ve3 Bunbdedgerihted ur BVehandlung bder Streit-
igd)we, ’mbenen vhue Begriindbung und ofne einen beftimmten died-
besitglichen Antrag su ftellen. ~

Dad Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. Mit BVerirag vom 18. Juli 1896 beauftragte bder Heutige
EBefIagte, €. RKneubilhler, einen . Bucher, jowie den BHeutigen
Klager J. Shumadjer mit dem BVerfaufe feined Bauaveald an
er @Sblfiraﬁe in Jiividy I, gegen (fohritliche) Buficherung einer
EBergtm} vor 19/, ber Rauffumme, fowie ver Hilfte ved Mehr=
‘erl_ofeé EBer 3 Fr. 20 G.. per [, zablbar bei ber Fanglei-
tic()ett gertigung. Der  Rliger Schumader fand infolge feiner
%Em’uéungen eiven Kaufer in der Perfon ved Conjumvereind
Hitvid), bder bag Lamd u 3 Fr. 40 per ' au faufen beveit
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war. Jngwifhen, am  18. September 1896, Dhatte jedoch bie
Forvoftbahngefelchaft dehufd Erweiterung ded Giterbabnhofed
%ad Grpropriationdverfafren eingeleitet; fie beanfpruchte von deit
Ganve bed Beflagten 1069 m? gleich 11,877 [, o dap bém
Gonjumverein  nur der Neft ved Tanbed, 4067 m? gletdh
45,184 O’ zugefertigt werden fonnte ; bie Fevtigung erfolgte ain
7. Rovember 1896, Fiir de zu erpropuilevenden Teil offetierte
tie Tordoftbahn dem Beflagten 8 Fr. per m?2, wibhiend er 3 Ft.
40 Gt3. per [’ verlangte; gegen den den PBreid auf 14 Jr. pev
m? feftiesenven Entfcheid Dder Sdhagungdfommiffion  vefurrierten
beibe Parteten an dad Bundedgericht, wo bad Werfahren heute
penvent ift. Um 4. November 1896 ftellte ber Klager, weldhent
Budjer feine Anfpritche an den Betlagten abgetveten Batte, dent
Peflagten Abrechnung, wobei er verlangte: von 45,184 O die
Hilfte dbe3 3 Fr. 20 Gt3. fiberjteigenden Meebreridied, 20 Cta.
per [, gleiy 4518 Fr. 40 63, plus 1 o/, ber Kaufjumme
(153,625 Fr. 60 €13.), gleidh 1536 Fr. 25 Gt3., Fujammen
6054 Fr. 60 Gi3. SHievan bezahlte der Beflagte 2350 Fr.
Da er fih weigerte, den Rejtbetrag von 3704 Fr. 3u ent
ridhten , erfob ber Kliger Klage auf Bezahlung  dedfelben
nebft Bind zu 5%, feit 10, November 1896. Gr behauptete, ber
Beflagte Habe zur Seit der Auditellung ded Provifiondjcyeines
yon ber bevorftehenden Grpropriation Kenntnid gehabt, und nafhm
det Srandpunft ein, die Provifiow wie der Gewinnanteil feien
fire ben vertaujten Teil verdient aud jest, wo nuv ein Teil ded
Quitded bed Beflagten zu einem 3 Fr. 20 Gt pev 0" iiber-
jteigenden  Preife verfauft yorden fei; Tberdied DHabe Dber Be=
flagte daduveh, dag er dem Kldger jdhon 2350 Fr., aljo 843 Fr.
75 ©t3. mebr ald die Provifon von 10/, dev RKaufjumme  be=
trage, bezablt Bade, feine Pilidyt sur Bezahlung bed Gewinnan:
teiles anerfannt. Dev Beflagte beftritt, Kenntnis von dem Be-
porftehen ber Erpropriation gehabt gu Haben, und madte demge:
mif geftend, bad Provijiondverjprechen Habe fich auf bad gange
Qand und nidt auf einen Beliebigen Teil begogen; bepiiglich ded
Gewinnanteild fei 3 al3 ein fufpenitv bedingted Recht3gefhaft
angufehen; die Bedingung, der 3 unterftellt fei, fei infolge der
Sutervention bev Fovdoftbalhn wenigitend gur Reit nody nicht
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eingetveten und daher die Klage wenigftens sur Reit abaueeifen.
Die Mehrzahlung fiber 1 9/, bed Kaufpreifed Habe ev ent-
vidptet, weil er ber Wieinung gewefen fjei, ev erfalte fiir bas
gange Land einen Duvchjchnittdpreid von itber 3 Fr. 40 3.
per 17 fibrigend feien bie Parteien audy nodh in anberweitigen
Rechtabeziehungen 3u einander geftanven.

Die erfte Jnftang (va3 Vezivk3gericht Irivich, 1L Ubteilung)
nabm an, ver Beflagte habe zur Keit der Ausftellung ve3 Pro-
vijiondjcheined Kunbde von der bevorftehenden Grpropriation ge-
babt ; e3 eradjtete die Rlage aber audy fiiv den Fall der ent-
gegengefeten Annahme al3 begriimdet, indem €2 bavon ausdging,
ber Rldger habe den ihm erteilten Auftrag vdllig pilichtgemaf
audgefiihrt und diirfe nun durdy einen Bufall, al3 weldgent fich
oie Crpropriation bdarftelle, nicht Schaden leiden. Die gweite
snftang, an welcge bev BeFlagte appellierte, Hegriindete thr sub
Falt. A mitgeteilted Urteil damit, ber Provifiongein habe nicht
bie Weeinung gehabt, e3 folle ein WMehrerldd nur danm in Be-
vecdymumg fallen, wenn dev gamge Rompler verfauft werde; viel=
mehr mitffe angenommen werden, ein Mebrerld3 fei jeweilen nad)
ver ©rdfe bed einmal verfauften Landed u berechuen. Diefer
Parteimille gehe indbejondere ausd dem Berhalten bed Beflagten
nacy ber Ginleitung ve3 Schdsungdverfahrens bervor, inbem er
e3 Babe gefcheben laffen, dafp Der Ridger Raufsunterhandlungen
begiiglich be3 verbleibenden Qanbed iweitergefiifet babe ; jonad
fomme bei der Berechnung der Provifion und ved Gewinnanteils
lediglich der Bertauf an den Konfumverein in Betracht, und feine
bier bie Provifion dberichreitende Sahlungspflicht Babe ber Be-
tlagte aud) durdy bie Thatfache weiterer, die Provifion liberfchrei-
temder Rablungen anerfanni.

2. Der RKliger hat, freilich ofne Begriinding, bdie Rompeteny
ved Vunbedgerichted jur Behandlung ver vorliegenden Streitfadpe
beftvitten ; allein mit Unvedyt. Bweifelbaft founte fie bihitens
mit Bezug auf bad angwwendende Redht fein; diesbesliglic) aber
it gu jagen : Wie da3 Bundedgericht melrfacy audgujprechen Ge-
legenDeit Batte (wgl. ingbefondere den Enticheiv in Sadjen Fritfchi
. Blinve, WUmtl, Samml. XXI, . 1242, Grw. 3, und den
neeften biesbesitglichen Entfdeid vom 21. Mai 1897 in Sadgen
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PBobemer ¢. Weltert), ift dev uftrag — und mfr" bte!gn,'ntéf;.i
auf bent durh bemjelben vevmittelten R‘auyi?ertrug jtui;t ﬁcf{ ja bl
Rlage — bdurd) daj eidgendfiiiche Dbhgattgnemec@t gerege L, obne
Ritdficht bavauf, ob Deffen Gegenjtand n der 3gerBe1tfl}II)rgret§
eined uady eivgendifiichem oder 'fgntona[e'm Rechte gu Beu%r{ .etz e; o
Rechisgelhiftes beftebe. Auch folgt nidht etn,aa aui brr. Qm:
A6J, 2 .. die Infompeten; ves %ugbeﬁgemcf)te'é, a De L"ber
ton Ritvich feine fpegiellen privatredhtlichen %eitxmmlfngm ;1
ﬁiegénid)aftenvermittler Befibt, 'in Grmangelung Mc‘{z:x einn.eleg:
Bejtimmungen abev eben vad el.bg. 0.-R. EBIGB greift, I;n ‘ rlecf;t—
Borbehalt iiberdied mehr ein wId)e'r 3u @un{tenv oﬁenle)-COd(;
ficher Bovjdhrijten der Kantone I.ft (vgl. @DIDC{I{I,B 1»e~ct)nei~
f&déral des obligations et le droit f:antonal, p- 1, ,;2 [@g B-
er umb Fid, Komm. zum Obligationenvedit, grogge 2usgabe,
Ar 5, Wnm. 1). o
%g. 4322 9C{_%acf)e %ef[n’t fibergefend, qualifiiert fICf)' I?Jte Elggeeé
wie bemerft, ald Klage oud Auftrag gur Bermitt ungb eg)tar
Riegenjchaftenfaufes, alfo ald R‘Iage au§ mafterbertrag;l;:mgmg
jtelit a3 Provifiondverfpredhen feinem gangen g{ i
Berfprechen der Gegenleiftung ded Mandanten firr die Au f;z{e : cg
ved Aujtrages var. Die Auffafjung ded %ef.lagten, 3 fzan fe fig
betreffend die Gewinnbeteiligung wm eine societas, Imﬁne Bgzni peé
tionggefelljchaft, it durchous gefunﬁe[t gnb unbaltbar ,n e
fehlt Gei den Pavtelen der @efeﬂid)aftémtﬁe, und ?6' énaggi_tun ‘
Befonbere vort Seite ded BVeflagten etne ge_feﬂicf)ayth I\Ie e‘lg m%zgé
ed it ber Kldger allein, der den angfzﬁhé)en' '@eie ft‘?ar‘egn .
pewirfen joll. Dad BVerfprechen dev @ewmnbetﬂeﬁtgl’mg tfs bi b
leviglich ein Rujdhlag um %eripredyen' Dex ge}z?af)nhd)en gr?;gmg’
&I)r{Iicf) wie bad Berfprechen der @emunbetem‘gung, §er. x be;
bes Dienjtuehmerd in Dienftvertrigen nur eme G_%rmetterunfgmm
Leiftung ved Dienfthervn enthalt unbd aud j)em @wn]tbe;‘tragje@e%
Gefellidaftavertvag johafit (vgl. Staub, Sonun. gum ,&S’g.—n .—beé
WAet. 57, § 8, &.103). Wad mun metterf)m' die ?Iu.t{egu %{ng—
Proviftondjdeined betrifft, o 'fam}. bent bteébeg‘ug‘h %;nﬁe un—
fitgrungen dev BVorinjtany nidt Beigejtimmt me\rbenv;_' tbxe. u egg mg
wiberjpricht vielmehr dem MWortlaute ded %fo»l]tfn%}jcﬁemb 'uixcfeg
nirgend3 von einem blof teilweijen Berfaufe be3 Grund)
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be8 Beflagten tie Rede ift, wie auch der Natur der Sadhe, inbenr
{m Bweifel unter dem Boauareal, obne bdag eine Einjdyrantung
beigefiigt wird, gewif die gange Riegenfchaft verftanden 1werden
muf, jumal, da andernfalld ber Veflagte cinen Gewinnanteil
vielleicht fiir einen Teil Hatte zahlen mitfjen, ohne daf dbag gange
einen  Gewimt {iber 3 Fr. 20 Gi3. pev [I° binausd evgeben
hltte. Anderd wdre die Wrfunve 3u interpretievent, wenn madh-
gewiefen wdve, bdafy ber Beflagte gur  Reit ber usftellung
berfelben von ber bevorfiehenven Crpropriation Kenntnid Batte,
allein ein foldher Beweid ijt nach der thatfachlichen Fefttellung
pber LBorinftang nicht geleiftet. Gine Rirdwetfung ber Aften ur
Abnabhme dedfelben — die fibrigend von feiner Seite beantragt ift
— erfdeint indeflen al3 fiberfliiffig, va bas Bunbedgeridht trof
bev abweidhenden Snterpretation bes Proviftondjdyeined ur Be-
jtitigung de8 angefodhtenen 1lrteils gelangt. WAndjchlaggedens {jt
namlid), wie bder Bordervidhter im 1weitern  offenbar audy an-
nimmt, a3 Berfalten de3 Veflagten nacy dev Ginleitung b
Sddgungsverfahrend. Duvc) diefe wurde der 3u exproprifevende
Zeil extra commercium gejtellt; vom Wiomente ber Cinleitung
an Fonntte jich daber dev Uuftvag nicht mehr auf dieferi Teil bed
Lanbed begichen, ba veffen Erfitlmg bezliglic) Ddiefes Tetld vem
Klager unmdglich geworden war. Die Crpropriation fteht mum
vedtlich in folhen Fdllen durchaus dvem Sufalle gleidhy ; dureh
biefelbe fonnte fomit der Unfpruch bves Rlagerd auf den
Reingewtnn fitr ven Teil, deffen Verkauf e weiterhin vermittelte,
nicht aufgehoben werden, jofern ver Betlagte ven Auftrag nicht
vor bem Perfaufe bdiefed Teiled widerrief ; die Forderung ded
Betlagten auf Ausdfithrung ves Uuftraged erlofdy beyiiglich bves
gu exproprierenden Teiled, dagegen Blieb fie — wmd demgemafh
audy die Gegenforderung ped KiGgerd — beftehen beyliglich ved
berbleibenden Candes, da e3 jid) Bier um eine teifbore Forberung
banvelt. Davin mum, dafy der Betlagte, wie er 3 ja federgeit
hitte thun Ednnen (Act. 402 D.-9), fofern er dad ald feinen
Jnteeffen entjprechend Gielt, ben Huftrag nidyt gefiindigt Bat,
liegt feinerfeitd eine Anerfennung des Anfprudied ve3 Ridgersd auf
ben Reingewinn betreffend dad Tiberhaupt nodh verfauflihe Lamne.
Diefe Anertennung Hat der Beflagte indbefondere nody beftatigt
burd) bie Thatfache der Fertigung, beaw. dabdurch, daf er damals
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feinen Bovbehalt betveffend ben Gewinnanteil machte, yodhrend auf
feine, die Provifion von 19/, iiberfteigenben Sablungen fein all=
31 grofed Gewicht gelegt werden darf, ba e immerhin mbglich
ijt, bafy die Parteien nod in andevweitigem gefdhaftlichem Ber-
fere ftunden und ausd den Dei den Wften liegenden Quittungen
nidgt hervovgeht, dag fie fich gevade auf bdad fragliche Bevmitt-
lungdgefdhdft bezogen.
- Nady vem Gefagten muf die Berufung abgewiefen werden.
Temnad) hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und bdem-
gemdf dad Urteil der Appellationdfammer bded Obergerichtd bved
RKantond Biividhy vom 6. Wpril 1897 in allen Teilen beftatigt.

149, Urteil vom 9, Jult 1897
in Sadyen
Spar- und Leibfaffe Bern gegen Berner.

A, Durdy Urteil vom 19, November / 17, Degember 1896 Hat
ver Uppellationd- und Kaffationdhof ved Kantond Vern erfannt ;

1. Die tagerifche Spar- und Leibfajje Bern ift mit dem Redyts-
begehren ifrer Borflage abgewiefen. _

2. Dev Vetlagte F. . BVerner ijt mit dem Rechidbegehren
fetner Widerflage abgewiefen.

B. Gegen diejed Urteil Haben beide Parteien die Berufung an
bad Bunbedgeridht erflart. Die Kldgerin beantvagt, in Abiube:
duntg bedjelben bad in ber Vorflage enthaltene erte ﬂted)tébegefgrett
auzujprechen. Der Untrag bed Betlagten geht dabin, e3 jei Difpo-
fitiv 2 und 3 bed angefodhtenen Urtelld dahin abzuinbern, daf
bie Wiberflage gutgebeipen werbe. Jn ber Heutigen Hauptverhand=
Tung erneuern die Parteiamwilte diefe Wntrige, indem fie jugleich
auf Abweijung der Berufung ihver Gegenpartei antragen.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. Die Uftiengefelljchaft Papterfabrif Worblaufen fjtand jeit
41880 mit dem Papierhinbler F. Buber in Bern in Gefdhifts-



