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be3 Deflagten tie MNede ift, wie auch ver Natur der Sache, indent
lm Bweifel unter bem Bauareal, obne bdaj eine Cinjdyrdnfung
beigefitgt wird, gewif bdle gange Liegenfchaft verftanden iwerben
mup, gumal, ba andernfalld bder Betlagte cinen Gewinnanteil
vielleitht fiir eimen Teil Hatte zablen mirfjen, ohne bafp dad gamge
einen  Gewinn  iher 3 Fr. 20 Gt3, per " Binaud evgeben
bitte. Anderd wire die Urfunve 3u interpretieven, wenn nad-
gewiefen wdve, daf ber Beflagte aur Beit ver Ausftellung
berfelben von ver Dbevorftehenden Grpropriation Kenntnia Batte,
allein ein foldher Beweid ift nach dver thatjachlichen  Feftftellumg
bev Bovinftang nidyt geleijtet. Gine Ricfwetfung ber Aften ur
Abnahme desfelben — die fibrigend von feiner Seite beantragt ift
— erjcheint inbeffen I8 fberflitffig, ba bas Bunbvesgeridht tros
bev abweidyenden Jnterpretation bed Provifiondjdheined ur Be:
ftatigung e3 angefodhtenen Urtei(s gelangt. Andfdhlaggebend ift
ndmlid), wie der Borvervidhter im Iweitern offenbar audh an=
nimmt, dad Verfalten bed Betlagten nac) ber Einleitung bed
Sdigungsverfahrend. Duvch diefe wurde der U erpropriterende
Teil extra commercium geftellt; vom Momente der Einleitung
an foritte jidh dafer der Hufrag nidyt mehr auf Dbiefen Teil pes
Landed besichen, da veffen Grfitlfung beyiiglich Diejed Teild bemt
Kliger unmdglich geworden war, Die Crpropriation fteht nun
vechtlich in folchen Fllen durdjaus vem Sufalle gleidh; durch
biejelbe Fonnte fomit ber Unfpruch bes Rligerd auf bpen
Reingervinn fiir den Teil, vefjen Vertauf er weiterhin vermittelte,
nidyt aufgehoben werden, fofern der Betlagte ten Aufirag nidht
vor vem DBerfaufe bdiefed Teiled widervief ; bdie Dorberung ded
Betlogten auf Ausfiihrung ves Auftrages erlofch besliglich ved
gu erpropricrenden Teiled, bagegen blieh fie — und Demgemdp
audh die Gegenforderung ved RKlagers — beftehen Dbeziiglich bed
berbleibenben Lanved, da e3 fidy Bier um eine teilbave Forberung
banvelt. Davin num, baf bder Betlagte, wie er o3 ja federzeit
batte thun tnnen (Aet. 402 O.-N.), Jofern er a3 al3 Jeinen
Jnteveflen entfprechend hielt, den Uuftvag nicht gefiindigt Bat,
liegt feinterfeit3 eine nertennung bed Anfpruches des Klbgerd auf
ben Reingewinn betreffend das liberhaupt nody verfiufliche Land,
Diefe Anerfennung Har der Beflagte indbefondvere nody beftatigt
burd) die Thatjache ber Fertigung, begw. dadurdh, daf er vamal3
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feinen Bovbehalt betveffend ben Gewinnanteil madhte, yodhrend auf
feine, die Provifion von 19/, liberfteigenben Sablungen fein all=
s grofed Gewicht gelegt werden darf, dba e immerhin mdglich
ijt, vafy die Parteien nod) in andevweitigem gefdhdftlichem Ber-
febve ftunben und aud den Dei ben Aften liegenden Quittungen
nidgt hervovgeht, dag fie fich gevabe auf dad fragliche Bevmitt-
huntgdgefdhift bezogen.
- Nady vem Gefagten mup die Berufung abgewiefen werden.
Temnad) hat bad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und dem-
gemdf dad Urteif der Appellationdfammer bed Obergerichtd bed
Kantond Biirichy vom 6. pril 1897 in allen Teilen beftatigt.

149, Urteil vom 9, Suli 1897
in Sadyen
Spar: und Lethtajfe Bern gegenw Berner.

A Durdy Urteil vom 19. November / 17. Degember 1896 hat
ber Uppellationd= und Kaffationdhof ved Kantond Bern evfammt :

1. Die fligerifhe Spar= und Leihfajje Bern ift mit dem Rechtd-
begehren ihver Vorflage abgewiefen.

2. Der Veflagte F. . Berner ijt mit dem Rechidbegebhren
feiner Wiverflage abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil Haben beide Parteten bdie Berufung an
bad Bunbdedgericht erflart, Die Kldgevin beantvagt, in Abdnde:
bung bedfelben dad in der BVorflage enthaltene erfte %ed)téﬁege{_;ren
sugufprechen. Der Antrag bed Betlagten geht dahin, e3 fei Difpo-
fitio 2 und 3 bded angefodhtenen Urtelld dahin abzuindern, daf
bie Wibertlage gutgebeifen werbe. Ju der Heutigen Hauptverhand=
lung erneuern die ‘Parteianiviite biefe Untrige, indem fie jugleich
auf Abweifung dev Berujung ihrec Gegenpartei antragen.

Dasd Bunvedgericht zieht in Crwdguny:

1. Die Uftiengefeljchaft Pavterfabrif Worblaufen ftand feit
1880 mit dem Papierhinbdler F. Buber in BVern in Gefchafts-
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verfebr, inbem berfelbe ein Depot bdiefer Fabrif BHielt und fiv
beven Jtedhnung, in eigenem Jamen die von ihr in dag Depot
gelieferten Papiervorvdate verfaufte. Fiivr die verfauften BVorrdte
pffegte die Papierfabrif Worblaujen LWechjel auf Juber zu iehen,
bie feboch die von Buber gejdulbeten Summen uberftiegen. Die
Wedhjel wurden jeweilen von Suber nicht acceptiert, dagegen, bid
g Jahre 1887, jtetdfort eingeldst, inbem bie Traffantin je-
wetlen bei beven BVerfall fiir die ndtige Dectung forgte. Tie Dis-
fontierung fand bel der flagerifdhen Spar- und Leihfafje Bern
ftatt, Im Jahre 1887 disfonutierte die Papierfabrif Worblaufen
7 Tratten auf Buber, im Gejamtbetrage von 67,769 Fr, 70 G13.,
welche dent Shluf ded erwibhnten LWechjelverfehrd bildeten. Diefe
Wechiel wurden vom Trajfaten Buber nidht eingelddt mit ber Be-
gritndung, baf er der Trafjantin nur civea 18,000—19,000 Fr.
{huldbe. Spater [83te er wei bderfelben, im Betrage von ujammen
19,420 Fr. 55 Ct3,, ein, die fGbrigen 5, im Betrage von zufam:
men 48,349 Fr. 15 Gt3., blieben dagegen uneingelddt. Ter Re-
grep der Rligerin auf dle Papierfabrif Worblaufen blieb jrudt-
{03, indem diefe am 3. Mary 1888 in Kouturd geviet, und bdie
Kldgerin mit threr Forberung in vemfelben ginglich zu Berlujt
fam. m 28. Ottober 1889 veidte die Kldgerin gegen ben Be-
flagten, Umtdnotar Berner, ald BPrdjidenten ded Verwaltungdrated
per Papierfabrif Worblaufen, jowie gegen ben ebemaligen Divet-
tov Shuijt und bden ebemaligen Profurijten Louterburg beim Re-
glerung@ftatthalteramt Vern eine Strafangeige wegen Betrugd ein,
und verlangte dle jofortige BVerbajtung bed Betlagten Berner. Die
Berhaftung Vernerd wurve am gleichen Tage vom FRegievungd=
ftatthafter vollgogen, am 34. Oftober durch Dden Unterjudhungd-
rvidhter jedboch wiever aufgefhoben ; durch) Bejdhluf der Unflage-
fammer vom 3. Februar 1892 wurbe jobanm die Unterjudhung
ebenfalld aufgehoben, wobel dem Staate die RKofien, nebft einer
Entjchidigung von 30 Fr. an Verner flir ben audgeftandenen
LBerbaft herbunden wurben, Am 7. Januar 1893 erhob fodann
bie Rligerin gegen den Beflagten Civilflage mit dem Redhtd=
Begebren, derfelde fei 3u vevurteilem, der Kligerin eine Entjchabi-
gungdfumme von 48,881 Fr. 70 €t3., fomt Rind & D ¢y feit
9. Mat 1888, zu DLegabhlen, unter RKoftenfolge. Sie behauptete,
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vev Beflagte, ald Mitglied und Prafivent bed Berwaltungdrated
ber Papierfabrit Worblaufen feit 1883, jei der Kldgerin gemdR
Art. 674 und 50 O.=M|. fiir dben Berlujt Yaftbar, weldgen fie im
Konfurd ber Papierfabrif Worblaufen ausd bvem bezetcheten
Wedyjelvertehr erlitten Habe. Diefer Wechfelverfehr fei feitend der
Papierfabrif Worblaufen ein unerlaubter und rechtSwidriger ge-
wefen ; die Rldgevin jei in dem Glauben gehalten worven, €3
bandle fih bei bder Wechfelbegebung um die Regulierung eines
reellen Schulbverhiltnified ywijdhen Traffant nnd Tvajiat, wibhrend
bied in WirklichFeit nic)t ver Fall gewefen fei ; der Jwedt, ven bie
Papterfabrif Worbloufen mit vem Wedfelverfehr verfolgt, Habe
vielmehy in der Befdpaffung eines fiftiven Betrichatapitald beftan-
den, ofne weldyed der Fortbetrieh der Papierfabrit ald unmdglicy
erachter worden jef. Die Kldgevin, refp. hr Diveftor Burri, fei
vont ber felbjtverftandlidien Wnnabme -audgegangen, dag den bisd-
fontieten |, Buber-Wechfeln,” fo gut wie allen andern Fechjeln,
weldge die Papterfabrif Worblaufen thr jum Digkonto angeboten
babe, eine wivkliche Forderung bed Trafjanten anf ben Traffaten
g Grunve liege. In diefen Glauben fei fie daduvdh beftavft wor-
ben, daf diefe auf Juber gezogenen Wechfel, welchen femeiler bei-
gefitgt worden fei : ,Wert in Nechnung laut Bericht” volljtindig
ben Ghavafter von Rumbdemweddfeln getragen Bhaben, und daf
namentliy die in Frage fommenden LWedhfel auf ungevade Sums-
men in Franfen nud Nappen gelautet Haben. Su derfelben An:
nabme Babe eine bder Rifgerin am 13. September 1887 von
Diveftor Chrift mit Suitimmung ded Betlagten audgeftellte Er-
flivung flihren mijien, fautend: ,Wiv ectldven biemit, daf bdie
nidt acceptievten Tvatten, weldhe wir an bdie Ordre der Spar:
unbd Leibfajie gegen Bevabfolgung bded Segenwerted begeben, die
formliche btretung bev trafjierten Forberung in fich fohliegen,
mit unjerer Gewdhrapflichgt fiv den rvichtigen Gingang, Worb:
laufen, den 13. September 1887. Papierfabrif LWorblaufen, sig.
0. Ghrift.” Cin um jo grogered Rutvauen Habe die Kldgerin in
bie matevielfe NRichtigfeit Ddiefer , Suber-TWedyfel” feben bditrfen,
al8 bdie Papierfabrit Worblaufen im jehweizevijhen Hanveldamid=
Blatt vom 20. Junt 1883 publiziert Habe, daf fiir jamiliche
Wechfel, gleichviel welcher Avt, weldhe dle Fabrif trajfteve und
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audftelle, jowie zur Weiterbegebung aller LWedhfel, welde bie
Fabrit an Rablung evhalte ober faufe, die Kontvolfignatur eined
Mitglieved e3 Verwaltungdrated notwenbdig fei. Wie weit dieje
Kontvolle fich evitreden jollte, fei allerbingd aus diefer Publitation
allein nicht erfichtlich ; allein der Umijtand, daf die Notwendigleit
der Kontrollffignatur Hifentlich befaunt gegeben, und den Klienten
auch nodh per Cirfular ur Kenntnid gebracht worden fei, beweife,
bafs diefe Kontvolle fih nicht nuv auf den innern Gefdhajtdgang
bezogen, jonbern auch fiiv Dritte eine Gavantie fiir die Gejchifts-
miRigleit und Michtigleit ded Wedbfelverfehrd habe abgeben jollen.
Tie Handhabung diefer Kontrolle fet im Degember 1886 dem
Betlagten fibertragen worden, welder andy die in Frage ftehenben
Wedhlel untevzeichnet, und e3 fei ungrocifelhaft feine Prlidht ge-
wefent, diefelbe andy auf die auj Buber trajjtevten Wedhfel audju-
debrient, umfomelr, ald aud den Protofollen de3 Verwaltungdrated
ber Papierfabrif TWorblaufen exfichtlich fei, in weldy’ ftetiger LWeife die
finangielle fage ber Gefellchaft fich verjchlechiert Habe, und beveitd
im Safre 1885 die Redhnungdrevijoren auf den i vem Lechiel-
verfefir mit Suber bejtehenden [lbelftand aufmerffum gemacht und
in ihrem Bevichte zur Jahredredynung von 1884/85 wverlangl
haben, bap der Totalbetrag der auf Buber gezogenen Tratien ben
Betrag ved Gefamtverfaufesd nidht ibecfteigen folfte. Schon die
Sabresvechnung der Papierfabrif Worblaufen pro 30. April 1887
habe mit einem Defizit von 26,616 Fr. 35 Et3. abgeidhlvijen.
Die Schwievigfeit der Qage fei im BVevwaltungdrate jeweilen be-
tont und ald leizted Rettung3mittel die Kontrabhierung eined Dar:
lehend bei bev Berner Hanbeldbanf verfucht worden, die jeboch
nidt zu Stonde gefommen fei. Trogbem diefe lepte Hofinung ge-
fwunten und ¥lar am Tage gewefen fef, dok die Fabril wnter
ibren Sadjen fiche, habe man fortgefabren, auf Buber Keller-
wedyfel zu sieben und diefelben bei ber Kldgevin ju didfontieven.
Ware e3 nun nach den allgemeinen Grundidfen von Tren und
Glauben im Berfehre an und fiir jich fchon Pilicht ver BVermal:
tungdorgane ber Papierfabrif Worblaufen gewejen, die Ledyfel-
veiterei mit Suber aunfubeben, jo jei dev Betlagte, ald Prifivent
ber Sefelljchaft und in feiner Cigenfhajt ald jpeziell evnanntes
fontrollierended Mitglied ded Verwaltungdrated, befonderd ver:
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pilichtet gewefen, fitr dle veelle und fovvefte Gefchdftafiihrung im
Wedpjelverfehr zu fovgen. Befonderd gebieterifch fei aber bdiefe
Pilicht an ihn getreten, al3 im Sdhoke de3 BVerwaltungsrates
wieverholt auf diefe Dedentlichen Bovfommnifje Hingewiefen, und
vor den Redhnungdrevijoven im BVevein mit der Genevalverfamms
lung entjchiedene Abhiilfe verlangt worden fei. Der Betlagte Habe
biefe ‘PHicht nicht erfiilit. Die Wbfichtlichfeit dev BVerlepung feiner
Berwaltungd- und Auffichtdpflichten Fenugeichnen fich namentlich
in bem Rwed, weldher mittelit bed befprochenen Wedhfelvertehid
habe evreicht werden follen, und der in der Befdhaffung eines
fiftiven Betriebsfapitald beftanden Habe. Durdh bdiejes Gebabren
fel die Rldgerin wiberrechtlidy gefchabdigt worden, und der Beflagte
Bajte thr fir ven dbahevigen Schaden nady Witgabe ved Art, 674
O.:-R. Er hajte ihr aber auch geftitgt auf Aet. H0 §f., in wel-
hem Falle vie Paftbavbeit aucd) dann beftehen Dbleibe, wenn basd
Berhalten bed Beflagten bei der Comtrafignierung der fraglidhen
Wedhfel mur auf Fahriafiigleit suriidzufibren wire. Der BVellagte
beantragte Wbwetfung der Klage. Er Fihrte itn wefentlichen aus :
Der von der Kldgerin gefdhilverte Wedhfelverfehr fei fein vedyta-
widbriger gewefen. Die Kldgerin fet mit den BVerhiltuiflen bder
Papierfabrif Worblaufen feit Beginn thred Wedhfelverfehrs genan
befannt. gewefen und bHabe gewuft, dag Buber die didtontierten
Wechfel nicht acceptiert hatte und nidyt habe acceptieven wollen;
fte habe alfo auch gewuft, dafy aud biejem LWechfelverfehr nur bdie
Trafjantin verpflichtet fein wollte, und fich mit diefer BVevpflich-
tung audy begniigt, objdhon ibhr dle damald geltenden Statuten
bie Diglontierung einfacher Tvatten verboten Hatten. Die Kldgevin
babe auch die Griinde gefannt, die Buber zur Ablehnung bder
Accepticrung bewogen Hitten, fie hHabe gewuft, dafy died gefdiehen
fei, weil er Bhabe bejlivchten miiffen, daf der bei ihm liegenbde
Papiervorvat nicht jebereit zur jofortigen Decfung feded eingeinen

Bedhfeld gentigen bdiirjte. Der auf den Wedhfeln fichy vorfinvende

gevvucte Pafjus @ ,Wert in Redyung laut Beridht” fet eine un-

erhebliche Formel gewejen. Tiefe Wedhiel BHitten, trogdem fie auf

ungerade Summen lauteterr, den Charafter von Kundemwedyieln
nicht getvagen. Swijchen der Papierfabrit Worblauferw und Juber

BHabe allerdingd ein veelled Schulbverhiltnid beftanden, wenn aud



1070 B. Civilrechtspflege.

nidyt fiiv jeben Wedhfel befonderd, indbem diefe Wedhel ald & conto-
Bablungen auf Redmung der dem Ruber bepotweife gelieferten
Papiervorrite angufehen gewefen feten, woriiber jahrlich eime Ab-
rechnung jtattgefunden Habe. Die auf Wunjdh eined Vermaltungs-
rat3mitglieded eingeflibrte Kontrolle habe nur die Vebeutung ge-
Habt, dafy bie Fabrif den Sefchiftdverfehr mit ihren Kunbden Habe
fenment wollent, und daf fobann gegen aufen babe fonftatiert wer-
ben folfen, daf der betreffende Wechiel von der Fabrif anerfannt
fet unb fie bafir Yajte. Fir vie Richtigheit und Sefchdftamispig-
feit ded Detveffernden Wedhfelvertelhrd habe fedboch die Kontrollfig-
natur feine Bedeutung gebabt, und hiefitr habe dasd fontroliievende
Witgliev bed Vewaltungdrated feine BVevantwortlichfeit getragen.
Die von Diveftor Burri audgewirfte Erfldrung vom 13. Sep:
tember 1887 fei lediglich al8 itberlitffige Formalitdt, ald Lieder-
holung Dbed Art. 726 O.-M. ju betrachten, wonach die Fabrif
gegenitber dev Kligevin fiir ihre Tratten haftbar geblicben fei,
ohne Micicht davauj, ob ihr gegenitber dem Trafjaten irgemd
weldhe Fovderung ugejtanden habe, Die am Shlujje jener Er-
flarung audgefprodhene Gemdbhrdpflicht firr den vichtigen Eingang
der Forberungen Habe feine andeve Bebeutung Haben f»‘im}en, ER
da die Fabrif felbftverftandlich unter allen Umjtduden fliv ben
Detveffenden Wedsfelberrag Bajtbar bleiben wolle. E)'tici)_tig jei aller=
bingd, daf e8 ber Falbrit an geniigendem Betriebsfond3 gefe§lt
habe, dagegen fei nidht vidhtig, daf fiiv ben Gefamtbetrag der in
Umlauf gefesten Bed)el fein Gegenwert in Waren »vri}an%e?z
gewefenr, ober dag be Fabrit unter ihren Saden geftanden fei.
Cin Schaden fei der RKldgevin audy dedwegen nid)t entftanden,
welf die D umeingelddt gebliebenent Tratten nuv in Fortjebung ded
jhon feit 1881 beftandenen Lehjelverfehrs zur ‘l?ecﬁmg frithever
auf Buber gejogener Wedhfel ausdgeftellt worden ]eient ED.EE Ber=
fehr Babe jidh ndmlih jeweilen jo gemadht, dafy bie Tt‘uf_)gren
Wedplel burdy vem Tidfomt ber fpdterm bejablt worden ]fetezt.
Wivertlageweife Delangte ber Beflagte die Kikgerin jodann ‘geptﬁgt
aujf Avt, 5O und HO O.-R. auf Entjcdhddigung, weil ;tefe in
ihrer an den NRegierungditatthalter gevichieten Strafongeige vom
28. Oftober 1889 vden Antvag auf jofortige Verhaftung ved Be-

flagten gejtellt Babe, objdhon jie Habe wiffen miiffen, bafy bdie

Boraudfepungen fiir eine joldhe WMagnabhme nicht vorhanden feien.
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2. Die Vorinftany hat die Haupttlage ledighich von dem Ge-
frchtpuntte bed At 674 O.-N. aus gepritft, indem fie annahm,
bas neben diejer Spegialvorfehrift, weldhe eine beftimmt umgrenzte
LBerantwortliyfeit der davin genannten Perjonen aus verfrag:
lichem Derjchulven ftatuiere, die Hevbeizichung andever Gefeses-
beftimmungen, in8befondere ver Art, 50 . O.-9t. gur Begrin-
bung einer Hajtbarteit fener Perfonen wegen Vevlepung der iknen
obliegendert Pflichten nicht ftatthaft fei. Diefer Anffafjung famm
nicht beigetreten werden, Ant. 674 cit. enthalt allerdingd fiiv bie
Berwaltungd- und Anjfichtdorgane einer Atttengejellfchaft eine Gr-
weiterung ver Grundfige iber vie Hajtung fire vertragliched Ber-
ichulven, trvem er diefelben wegen abfichtlicher BVerlefung ihrer
Bevwaltungd: und Aufficytapiichten nidt nur dver Bevtragdpavtei,
ber Attiengefellichaft, fonvern audh dritten Perfonen, ven eimzelnen
Attiondren und Gefellfchaftsgliubigern, gegeniiber al3 verantworts
lich ecfldct. Allein die Weeinung wive irvig, dafy mit diefer Gu-
weiterung  der Haftung fiber den Kreid ber vertragidhliegenden
Parteien hinaus vie Verantwortlichfeit der in Art. 674 genannten
Perfonen fitv redhtdwivriges Verhalten in ihrev aefchdfilichen Stel-
fung evjchdpfend novmiert fei, und bde3halb neben Art. 674 die
aligemeinen Grundfige des Art. 50 u. ff. .M. widht Plag
greifen tonnen; benn e3 ift flar, daf vad gejchdjtliche BVerbalten
eirter Berwaltungsperfon der Attengefelljhaft eine Redytawivvig-
Beit entbalten fonn, ohne dap bdadburdy gerave eine Bermaltungs-
pilicht verfest su werden braudite, Sofern aber died sutrifft, dle
mit ber Berwaltung oder Kontvolle einer Wttiengefellfchaft Be-
trauten Perjonen in threr gefhafeiichen Stellung jich alfo Hanp-
lungen 3u Sdhulden Fommen lajfen, die, abgefeben von den be-
ftebenden Bevwaltungd- ober Auffichtdpflichten, ein Gebot der all=
gemeinten Nechtdordnung verlegen, fo beftebt Fein Grund, warum
nicht die in Avt. 50 ff. enthaltenen Grundfihe fber die Haftung
fiir wiberredhtlidye Schadendzuifigung nidht audy auf fie nwen-
bung finden follten. Davaus, vak der Gefesgeder durdy Art. 674
eine Grweiterung bev vertraglichen Haftpflicht der gemannten Per-
fonen Bat eintveten laffen, folgt in feiner Weife, daj er ihre ge=
meinvedytliche Haftung fite auferfontrattliche BVerjchuloung irgend
wie habe befdhranten wollen.

3. Wad nun gunddft vie Haftung aud Wet, 674 DM, an-
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Belangt, Jo febt biefelbe nidyt, wie etwa behauptet werden Tonute,
voraud, daf ber Schaden, weldjer den Wftiondren oder Gefell:
johajtagliubigern evwachlen ift, ithnew durdy eine infolge ber
Pitichtverlegung der Vevwaltungd= und Aufiidhtdorgane eingetre-
tene BVevminverung ded Vermbgens der Attiengefellfchaft cntftans
pen fein miiffe; Art, 674 vectt vielmebr fowohl diefen Fall al3
andy ben andern, daf durdy die Pilidhtverlepung ba3 BVermbgen
von Gejelljhaftaglaubigern ober eingelnen UEtiondven divett (midht
purd) Schidigung ded Sefellfdhaftdvermdgend) gefchadigt worden
ift. Died folgt unmittelbar aus dem Wortlaute ved Gefezes,
weidhed fitr den Fall der abfichtlichen Pflihtverlepung die mit der
Bevwaltung und Kontrolle betvauten Perfonen den eingelnen
Wttiondren und den Gejellichaftdglaubigern fiir allen entftandenen
Sdyaben, jchlechthin und obne Unterfdeibung, vevantwortlid) er-
fliave, und it denn auch vom Bundedgericht bereit3 in jeiner Ent-
jheidung in Saden Solothurn c¢. Kaifer vom 1243, Ofto=
ber 1888 (Amtl. Samml, Bv. XIV, &. 693, Grw, 4) aner-
Faunt worben (vgl. Wadhter, Jeitjchuift filr jdhweizerijched Jedt,
Bo. VIL n. §., &. 381 u. ff). €8 fann aljo nid)t gejagt wer=
vet, Avt. 674 O.=R, treffe hier vedhald wicht u, yoeil durdy dad
WBerhalten bed Beflagten jedenjalls ein Schaven fitr die Uttien-
gefelljhaft Papierfabrif TWorblaufen nicht eingetveten fei.

4. Dagegen it Wrt, 674 O-M. allerbingd, wie jein Wort:
{out ergibt, nur dann anwendbar, wenn bev von eingeinen Wfiio-
niren odiv Gefellidhaftdglaubigern exlittene Schaven in faufalem
Hujammenbang mit einer (abfichtlich veritbten) Berlepung der
Berwaltungd: wd Aufjichtdpflichten fjteht, welde ben mit der
WBerwaltung oder Kontrolle einer Wftiengefellichaft betvauten Per-
jonen biefer Gefellichajt gegenitber, fraft de3 wijchen ihnen be-
ftebenbent BVertragdverhilinifjed, obliegen. Nun fann in casu darin,
bafg dev Beflagte in jeiner Stellung ald Prifivent und Witglied
be3 BVerwaltungdrated der Papievabrif LWorblaufen dagu mitwivfte,
vaf Betriebdmittel fitv die Gefelljdhait durch Audjtellung und Be-
gebung  ungedecfter Wedhjel auf Ruber bejhafft wurden, an fich
eine Werlebung der ihm gegenitber dev Gejellichaft obliegenben
Berwaltungd: und Wnfjichtdpflichter nidht erblickt werben. So be-
Dentlich biefes Mittel der Geldbefchaffung, vom Standpunfie einer
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geotbrieten und foliben Finangwivtjhaft ausd, ungweifelbaft war,
fo fanun davin, daf dev Beflagte deflen Gebraudy julieg und da-
bei felbft mitwirfte, dodh nad) ven Fonfreten Berhdltniffen eine
gegeniiber der Gefellichaft veriibte Plichtverlepung nidht erblickt
werbent. Tenn einerfeitd wav die fraglidhe Art dev Geldbefdhaffurng
ourdy feine Gefelljchaftdjabung verboten wnbd anberfeitd it nad
der Gefamtheit ber Umijtdnde ungweifelhait angunehmen, daf die
Benupung ded Trattenverfehrd mit Iuber zur Geldbejchaffung
ven fimtlichen Gefellfchaftdorganen befaunt und von iHnen (ald
im  Jntereffe der Fovtfeyung der Gefelljhaftdgefchifte liegend)
ftilljchwetgend gebilligt war. Allerdingd baben bdie Rechnungs-
vepifoven ter Papierfabrit Worblaufen tn ihrem Bevidhte ur
Jabhvedvedhnung 1884/1885 u. a. bad Poftulat aufgeftellt, daf
per Totalbetvag dev auf Buber gegogenen Tratten den Betrag ded
Gefamtverfaufed nidht fiberfteigen jollte. Allein 3u einer bindenden
Jtorm wurde diefed Pojtulat niemald erhoben, vielmehr haben in
ber Folge die jamtlidhen Organe der Papierfabrif Worblaufen bdie
dortfebung ded Verfehrd mit den auf Buber gejogenen Wedhfeln
i dev bidhevigen Avt und Weife gejchehen laffen, obfdhon ihnen
nidyt entgehen fonnte und gewif nidht entgangen ift, daf bie
Trafjterungen auf Buber fih nidht nach den von diefem gefdyul-
beten Betrdgen vichten, jonbern nady dem Gelobedbiivfuifie der Fe-
felljhaft und demgemdf ble vom Huber gefchulbeten Summen
fortwdabrend erheblich tiberftiegen. Gbenjo ift durch die Cinflthrung
ver Ronfrollfignatur fir die durch bdie Sefellichaft audgejtelten
Aechiel nicht etwa dem unfergeidynenden BVerwaltungdratdmitglieve
sur Pflidt gemacht worden, davitber ju yoacdhen, daf Wedyfel nur
fitv beftehende Guthaben gesogen werden. Bielmehr begwectie diefe
Mafnahme, wie die BVorinjtang feftitellt, nur, bad Finanzgebahren
ber Diveftion, im Juteveffe ver Gefelljchaft, su beauilidhtigen und
pie TWedfel ald folche zu Fenngeichnen, deven Audftellung uftdn-
digen Orfed gutgeheigen worden fei. Bei diefer Sachlage fannm,
wie gefagt, darin, bap ber Beflagte dagu Hand bot, fiiv die Ge-
jellichaft Betviebgmittel durch Traffterung ungevectrer Wedhfel zu
bejchaffen, an {ich eine Verlepung bed wifden ihm wnd der Ge-
fellfchaft Dejtehenven Pilichiverhilinijied nicht erblicft werden.

5. Fraglich fann wmur fefn, ob nicht eine jolche Pilichtverlepung
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bedhalb vorliege, weil bei der unter Mitwirfung be3 Beflagten
erfolgten Bejhaffung ver Selder burd) Begebung ungedecter
Wedyfel rehtdwidrige WMittel fefen angewoendet worden, b. §., wad
offenbar eingig in Vetradt fommen fann und worauf auch die
Borbringen der Kldgerin hinaudlaufen, weil bei der Begebung
bev fraglichen LWedfel der Wedpjelnehmer, bie Spar- und Leihtafie,
fiber beren atur in vedptdwidriger Weife getdufht und dadurd
i deven Disfontievung beftimmt worden fei. €3 fann indef da-
bingeftellt bleiben, ob, eventuell unter weldien Borausdjesungen,
in etwer bevavtigen, im Dienjte einer Wttiengefeljhaft gegeniiber
einem Dritten getibten Thujdhung eine BVerlepung der dem Han-
belnben bev Sefelljchaft gegenitber vertraglich obliegenden Pftichten
fiege. Denn gang ungweifelbaft liegt davin eine gegen Gebote dev
allgemeinen Redht8ordmung verjtofenbe, audy abgefehen von einem
befondern  vertvaglichen  Pilichtoerhlitnifie unerlaubte Haudlung,
weldhe ben Thiter fhon wnad) dem allgemeinen Redhtdgrumdfage
bed Art. 50 O.-N. ex delicto vem Eefdhidigten um Sdhaden-
erfage verpflichtet. Da nun im vovliegenden Falle von einer Ber-
jabrung ber Deliftatlage wu. dgl. feine Rede ift, fo ift 5 fiir
pefen Entjcheidbung praftijdh gleichgiltiy, o6 man annimmt, 3
trafe, bet BVorliegen einer gegenliber der Spar= unb Leibfafie ge-
ibten Taujhung neben den allgemeinen Srundiigen iiber bie
Sdyavenerfappflicht aus unevlaubten Handlungen audy bie Speial:
vorfdyrift ded Wrt. 674 O.=N., weldhe etne Crweiterung dev fon-
traftlichen Haftpflicht jtatuievt, u, oder abev, e3 fei died nidht der
Fall, und e braudyt daber diefe Frage nicdht entjhieden ju wer-
ben. Gutjdyeivend ift eingig, ob angumebmen ift, e3 Babe der Be-
flagte fidy ber Mitwirfung bei einer der Spar- und Leibfajje
gegeniiber gefibten rechtdwidrvigen Taujdhung jhuldig gemadht,

6. Died fann nun aber, objdhon nidht zu verfennen ijt, daf
bad Gefdhdjtagebahren bder Bevwaltung bder Papierfabrit Worb-
Toufen feineBwegd ein forvefte? und efmvandireicd war, nidit al3
eviwiefent evadytet werden. Dev bloge Wmjtand fitr fich allein, daf
bie Papterfabrif Worblaufen, unter Mitwirfung ded BVeflagten,
Tratten auf Buber jog unbd vermifdht mit wirtlihen RKundens
wedjfeln bidfontieven liep, weldhe den Betrag der Schuld ved
Buber an die Trafjantin {berjtiegen und fitr weldhe diefe erft
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nadyiviglidy dburcdy newe Abgaben Dectung fchaffte, involviert nody
nidyt eine vedhtdwidrige Tanjchung ded Wedhfelnehmersd. Denn die
Hingabe einer Tvatte enthdlt jo befanntlich durdhaud nidyt die
Ruficherung, daf der Traffat fiiv den trafjievten Betvag Schulds-
nev bed Trafjanten fei, fondern bder Traffant gibt [ediglich das
Berfprechen ab, dafir Fajten ju wollen, daf bie Wedhfel traffier-
termafen acceptievt und eingeld8t werben, bezw. filv die Regref-
jumme einftefern zu wollen. Wenn dev Wedpjelnehmer {ich mit
diefem Berfprechen de3 Traffanten nicht begnitgen, jombern fich
variiber Gewigbeit verjhaffen will, dafg nady dem DBerbilinijje
ywifdhen Ausjteller und Bezogenen legtever Sahlung leiften mitjje
und werbe, fo muf er fich davither amderweitig vergewiffern, fpe-
tell dadurch, tafy ev die Tratte jum WAccepte prifentieren [ajt.
Die in ben Wedhfeln enthaltene Bemerfung : ,Wert tn FRedynung
Taut Bericht?, aud weldher die Kidgerin die Sufichevung ableiten
will, daf Ruber fliv die Tratten Decdung bejie, enthilt eine devs
artige Suficherung in feiner Weije. Ubgefehen davon, daf ed fich
babei um eine formelhafte RKfaujel Hanbelt, bezieht fich biefelbe,
wie der RKlfgerin a3 Vantinftitut doch wohl Lefannt fein mufte,
gar nidht auf da8 Decungd-, fondern auf bad BValutaverhilinis,
. §. jte begieht fich nicht auf dad Berhiltnig zwijdhen Ausjteller
und Begogenent, fondern auf dadjenige wifchen Tvaffanten und
Remittenten, alfo auf da3 Verhdlnid zwijchen ber Papierfabrit
porblaufen und der Spar- unbd Leibfajje. Aud) ver (allerdingd
auffallige) Umftand, daf die Wedhfelfummen der auf Suber ge-
sogenen Wedhfel in den legten Jabren ftetd in ungevaben Sahlen
audgejest wurden, beweidt nod) nidyi, dap bdie BVevwaltung bder
Papterfabrit Worblaufen, und fpeziell der Beflagle, die Spav=
und Reibfaffe fiber de Natur bed Wechfelverfehrd mit Juber
Paben irvefiihren wollen und thatfahlid) tvregefithrt Haben, d. b.
pei devjelben bdie faljche BVorftellung Haben erweden wollen und
thatfacdhlich evwedt Haben, e felen bdiefe Wedhfel jamt und jonbderd
auf Schuld gezogen. €3 fann bled um jo weniger angenommen
werben, ald im fibrigen die Vetrige, wenigftend der lefsten fieben,
im Jabre 1887 vigfontierten TWedhjel auf Suber nabesu iiberein-
ftimmen, inbem fie fomtlich auf 9000 und einige hundert Franfen
lauten, eine Cricheinung, die wohl geeignef war, ber Bevwaltung
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ver Spar- und Libfafje die BVermutung nabezulegen, daf ed fich
bei den ZTrafjierungen auf Buber nicht lediglich um die Einfaffie-
rung be3 Kaufpreijed fiir gemadyte Leferungen Handle, und die
daher vor ben Organen der Papierfabrif Worblaufen, wenn fie
Det Der Stellung ver Wedhfelbetrige auj ungerade Franfen und
RNappen  wirflidy in avgliftiger, tdujchender Abficht gehanvelt
baiten, wobl vermieben worben iwdrve. Wad jodann bdie am
13. Geptember 1887 vom Direftor der Papierfabrif Worblaufen
unter Genelymigung ded Beflaglten audgeftellte Crildrung anbe-
langt, wonad) die nidht acceptrerten Traiten, die an bie Ordre der
Klagevin gegen BVevabfolgung ded Gegemmwerted begeben werden,
bie fdumliche Abtretung der trajfterten Forderungen in ficdh hliegen,
fo ift zunddyit zu bemerfen, daf die vedhtliche Wirfjamfeit diefer
Geflavung, aud) infoweit der von der Papierfabrif Worblaufen
begebenten Wedyfeln eine Schuld ved Trafjaten zu Grunbe lag,
eine minbeftend weifelbajte war. Cine vedhtdgiltige btretung der
in Peiner Weife ndber Dbegeichueten Forderungen, iwelde bder
Baypterfabrif Worblaufen an die (ufiinjtigen) Trajjaten der von
ibr gezogenen LWechjel feweilen pujteben modhlen, an de Spars
und Letbfajje devavt, dak bdlefe mit dev Wedhjelbegebung ohne
weitered Glaubigerin diefer Forberungen geworben wire, wurde
daburd) offenbar nidht bewirft; Hddhitend fonnte man in Ausdftel-
fung und Wnnabhme ber Erilarung ein pactum de cedendo er-
Bliden, traft beffen bdie Spar: und Leibfajje Derehitigt geworden
fet, jeweilen bel Disfontierung von Wechjeln Wbtretung bder ent-
fprechenden, alBdann genaw u begeichuenden, der Papierfabrif
Worblaufen an bdie LTraffaten zujtehenden Fovderungen zu be-
gebren (wad fie bann freilich niemald gethan hat), und e3 bleibt
aweifelbalt, ob der Erfldvung auh nur bdiefe Wirfung beigemeffen
werden bditrfe, ob bdiefelbe fich nidht vielmehr lediglich ald ein
redytdungiiltiger BVevjudy barftelle, die Folgen der Wedhfelbegebing
anberd zu vegeln, ald bad (dyweizerijhe Gefes vied thut, b. §.
berfelbent (den Jnvofjamente) Folgen hinjidtlich der Forberung ausd
bem Dedungdverhiliniffe beizulegen, weldhe dad O.-R. nidht an=
efennt. Allein troly Ddiefer mindeftend jweifelhaften vedhtlichen
Wirflamteit ver Erflivung vom 13. September 1887 ift nun
freilich vichtig, daf die CErflavung, bezw. der Umjtand, baf bie
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Gypar: und Libfaffe veren Audftellung begehrie, erfennen lief,
bie Spar- und Leibfaffe nehme an und evwarte, die von thr
gegen Begahlung ved Gegemwerted zum Didfonto {ibevgebernen
Tedhjel feien lfauter foldpe, welchen ein Schulbverhilinié bed
Traflaten 3u Grunde fege; 8 fum fich daber ernfilich fragen,
ob nicht davin, dafy der Velagte die Ausftellung bdiefer Erilarung
autorifierte, hernach aber boch Wechfel didfontieren Ilief, dbenenm,
wie er wufte, ein jolhed Schuldverhilinis nidyt su Srunve lag,
eine avgliftige Srrefithrung der Spar= und Leihfaffe liege, fitv
berven fchidigende Folgen der Beflagte einftehen miljie. Nlfein bdied
eridheint doch nicht al3 erwiefen. €3 ijt ndmlid) nidt audge:
johloffen, dafs ber Beflagte die Tvagweite dev, in ihrer vechtlichen
Natur ja fehr gweifelhaften, Geflivung vom 13, September 1887,
af8 er beven udftellung genehmigte, nicht itberfah, fondern, wie
ev Behauptet, unb nach dem Seugnifie bed ehemaligen Lroturijten
Qauterburg uicht unwabricheinlich ift, einfach den Schluppafjus
per Grfldrung (,mit unferer Gewdhrdpflicht fiv den vidhtigen
Gingang’) a8 bie entjdheivende, von ber Spar- und Leibfafie
begefrte Suficherung betvachtete und daber meinte, durdy bdie G-
fldrung werde {tberhaupt etwad weitered nidht gejagt, ald bdie ofme-
hin fhon wechfelvechilich beftehende DHaftung ber Papierfabrif
Worblaufen fiiv ven richtigen CEingang der Wedhfel befrdftigt,
ba er fpeziell, ald ev die nach der Ausjtellung der @rHdrung
vom 13. Ceptember 1887 geyogenen ungebecftenn TWedhfel auf
Suber gur Disfontierung abgehen lieR, der fraglichen Erildrung
Yeine anbeve, weitergehende Bebeutung betmap. Jjt dem aber fe,
fo farm von einer abfichtlichen Thujchung der Kldgerin durd) ven
PBetlagterr nicht die Reve fein. Ubrigens Fonute, auch twenn dem
anderd fein follte, die Klage faum gutgeheifern werden. Denn 63
ift Flar, bafy eine vermittelft bder Grflirung vom 13. September
1887 geiibte Tdujchung ber Spar- und Leihfaffe fich jebenjalls
nur auf die feit diefem Reitpuntte disfontierten LWedhfel besiehen
tinnte. Diefe feit 13. September 1887 digfonttevten LWechfel
mun aber ftellen, nach dem im Strafverfahren eingeholien Sadh-
verftindigengutachten, nicht eine materiell newe Schuld der Papier-
fabrif Worblaufen an bie Spar: und Leihfaffe dav, jondernt bien-
ten lediglich aur Decfung &ltever Wedhfeljchulden und e whren,
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nady dert Ausfagen ded Erperten, ohne Audftellung und Didfon-
tierung bev neuen Wedhfel einfach die alten unbesahlt geblieben,
fo taf burdy bdie Disfontierung ber feit 13. September 1887 aus-
gejtellten Wedhfel ver Spar- und Leihfajfe ein Schaden Faum ent:
ftanden ijt.

7. Danady muf denn die Hauptflage abgewiefen werben, Temn
e3 ift, nac) bem Thatbeftanbde ber Borinftanz, audh) nicht angu-
nefmen, bafy der Beflagte fich bei der Begebung der auf Suber
gegogenen Tvatten au die Spar- und Leibfaife bewuft gewefen
fei, dap die Papterfabuif Worblaufen ihrer RNegreppflicht {ehlieRlich
nicht werbe genlige leiften fdnmen, und in diefem Bewuftjein
einen feder veellen Unterlage entbehrenden Wechjelverfehr nter-
balten babe. Bielmehr it nach ven thatfdchlichen Feftitelungen
ber Borinjtang angunelinen, dak der BVeflagte, in der Meinung,
eine Santerung bder BVevhaliniffe der Papievfabrif Worblaufen fei
nody mbglich, den Wedpfelverfehr mit Suber, beyw. ber Spar: und
Leibfajie n einem Umfange unterhielt, weldher dle in einem ge-
wiffen Mafe fe wivklid) beftebenve Schuld ded erftern an die
Papierfabrif LWorblaufen iiberftieg.

8. Beziiglich der Widerflage firhrt dle Borinftang aus, daf bder
Regievungsditatthalter 3u ber von ihm angeordneten Berhaftung
bed8 Beflagten allevdingd niht tompetent gewefen fei, tndem bie
Berbaftung eined Angefdhulbigten von bdiefer Behbrde (abgejehen
von der Srgreifung auf frijdher That) nur bann angewenbet wer:
ven ditrfe, weun ein BVerbredhen (ein mit peinliher Strafe be-
orohted Delift) in Frage jtehe, der Vetrug nad) dbem Strafrechl
ded Kantond Berww jedoch nicht unter ven Beguiff eined Ver-
brechend, fonbern untev bdenjenigen eined Lergehend falle; bdaf
aber die Rldgerin fitr die Folgen bdiefer ungefeslichen BVerhaftung
nicht vevantwortlich gemacht werden Idnne. Denn 8 fei nicht
bavgethan, bag bie Kldgerin in anbderer Weife auf den Eutjhluf
pe8 Regierungditatthalterd eingewivft Dhabe, a8 burdh den in
threr Strafangeige gejtellten Antrag auf fofortige BVerhafrung ded
Betlagten, ober daf zur Begritmdung diefed Antraged etwa faljch
Angaben fiber bie Sdhwere ded eingeflagten Delift3 gemadit wor-
vent feienr. Auch in der Cinveldhuug der Strafangeige gegen den
Beflagten und Mithafte fel an fich Feinedwegd eine leichtfertige Hand=
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fungdweife ber Kligevin zu erblifen, vielmehr jtelle fich bdiefes
Porgehen ald ein vollfommen berechtigted dar, wie denn auch bdie
Staatdanwaltjhaft dem Antvag bed Unterfudhungsdrichterd betreffend
Rufhebung dev Unterjuchung nidht ugeftimmt, jondern ben Ent
feheid ber Untlagefammer angerufen Habe. Sache bed Regierungs-
ftatthalter3 fei e8 gewefen, su priiffen, ob bder mit der Straf:
angeige verbunbene Antvag ver Kldgerin auf fofortige Verhaftung
auf gefeslicher Grunblage bevube, und wenn er diefem Antrage
entjprochen Babe, tdnme die ngeigevin fitr die Folgen feiner Waf-
nahme nidht Haftbar gemadyt werden. Juwiefern von einer wider:
vetlichen Beeinfluffung ded Regierungditatthalterd die Rede fein
finnte, oo eine Civilpartei, wie Bier, fich davauf bejdhrinktt Habe,
einen [ediglidy durch den Hinweid auf die Siderung eined unge:
ftbrten Ganged der Unterjuchung und vad Jntereffe bev Crmitt-
fung der TWabhrheit motivievten Antrag auf fofortige BVerhaftung
eined ngejchuldigten zu ftellen, fei nicht eingufehen. Diefen Aus-
flifrungen ift durchaud Deigujtimmen, und daber dad Wrteil der
Bovinftany aud) mit Begug auf die Widerflage 3u beftatigen.
Demnach Gat dad Bundedgericht
erfanut;

Die Berufung beider Pavteien wird ald unbegriinbet abgewiefen,
und dijer dad Urteil ded Appellationd- und Kafjationdhofed ved
Kantond Bern vom 19, November | 17. Degember 1896 in allen
Teilen bejttigt.

450, Urteil vom 9. Juli 1897 in Sadyen
Boffard gegen Blatimanm.

A, Durdh Usteil vom 8. Wai 1897 hat ba3  Kantondgericht
pes RKRantond Graubiinden evfannt: Die Wppellation ded Herrn
Bojjard it abgewiefen.

B. Gegen diefed rteil Hat der Beflagte die Berufung an dad
Bunvedgericht evfldrt mit dem Untvag, vadfelbe aufzubeben, und
e Rlage ghmglich abjumweifen. Dev Kidger beantvagt in jeiner
Untwortfcyrift Abweijung der BVerujung und Bejtitigung ded an=
gefochtenen Urieild.
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Da3 Bundedgericht sieht in Erwdgung:

1. Am 16, Mivz 1896 ftelite dev Beflagte Aloi3 Boffard
Deim Betreibungdamt Landquart  gegenitber Alfred  Himmerli,
Fabritoivettor bafelbft, bad Pfandungdbegehren fitr eine For=
perung von 61,078 Fr. 50 Gt3. In bdie Piindungduriunde
(d. d. 19. Miry 1896) wurde unter andevem aufgenommen
Mobiliar tm Scdhisungdwerte von 7HO0 Fr. mit der Bemerfung:
,Berpfiubet an §. Blattmann i Ragag fiiv ein Darlehen von
3000 Fr. gegen Mietdvertrag.” Am 3. Juni 1896 wurbe die
Pfandbung ergdngt, und in der betreffenden Pfandung3urfinde
bemertt: ,Segen die Pfandung bed Mobiliarsd, weldhes laut
Kaufvevtrag vom 20, September 1892 Herrn Blattmann-Schinbdler
ald Gigentum gehdrt, dem Schuldner aber louut Wiietverivag uv
Benugung lberlaffen wurbe, ijt innert gefeslicher Fuift duvdy ben
Bertreter bed Heren Blattmann  Einfprache erhoben worben.”
Da Bofjard bdiefe Einfprade nidht anerfannute, evhod Blattmann
beim Bezirf3gerickt Untevlandquart Klage auf ,Anerfennung ded
aud Kaufvertrag vom 20, September 1892 evworbenen Cigen-
tum3d an Mobiliar im Haufe bed BVerfiufers, Tireftor Himmerli
in Sgis laut aufgenommenem Snventar.” Bur BVegriindung diefer
Rlage fithrie er aud: Am 0. September 1892 habe Direftor
Himmerli laut {dhriftlichem Kaufvertrage dem Kldger eine Anzaht
Mobiliavftice in feinrem Hauje fiiv den Baarbetrag vou 3000 Fr.
verfauft. Diefed Mobiliav fei einftweilen im Haufe ded Verfauferd
belafjenr worden, und e3 fei Hieritber ein mindlicher Wietvertrag
ju Stanbe  gefommen. WAuf Wunjdh ded Himmerli Habe dev
RKiufer durdy Ubereinfommen vom 26. September 1896 davin
eingewilligt, ven Kaufpreid in jdhriichen Ratazahlungen von
500 Fv. guvitcbezabhlen zu laffen, wogegen bei ganglicher Lilgung
ver Anfaujdfumme ver RNitcfanf viefed Mobiliard habe jtattfinden
follen. Hammerll Habe von diefer BVergimftigung Gebraud) ge-
madyt, indew er, aufer bem Mietzind, wibhrend 3 Jabren fe
500 Fr. an den Kldger auviicbezablt Habe. Ter Eigentumer:
werd Blattmannd fei nod) bdaduvdy befriftigt voorden, dbaf diefer
pen Sdlhifjel ju den Lofalititen, tn welden bdagd Mobiliar auf:
bewalhrt worben fei, vertragdgemdf zu Handen genommen Habe.
Der Beflagte beantvagte Abweijung dev Klage, indem er fich auf
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ten Standpunit ftellle, e8 Handle fich bei vem Kaufvertrage vom
20. Geptember 1892 wm ein {imulierted Redhtdgefchift, indem
oie Abficht der Pavteten dabin gegangen fei, die Forberung Blati-
monnd aud dem dem Himmerl gewdhrien Davlehu von 3000 Fr.
su fichern, obhne jedody dem erftern dad Eigentum an dem Mo-
biltar zu fbertragen. €3 fei denn aud) feine Tradition erfolgt,
viefmehr dad Mobiliar im Sewahrjam und Bejise ded BVevdugererd
verblieben, Begitglich der in der Piandungdurfunde vom 19, Marg
1896 enthaltenen Bemerfung, bdaf dad fragliche Wobiliar an
Blattmann fiir ein Davlehn von 3000 Fr. verpfandet fei, er=
fldrte ber Betveibungsbeamte ald Seuge, diefe Angabe BHabe ihm
Diveftor Hdammerlt gemacht, und dabei, foviel fich der Heuge
evinnere, angegeben, 3 feten an die 3000 Fr. 1200 Fr. bezahlt.
Beide tantonalen Inftanzen Haben dle Eigentumstlage gefchiibt.
Dag Urteil bed Kantondgerichted beruht auf folgender Ervdgung:
Durd) bdie Produftion bded Kaufverivaged vom 20. September
1892 Babe der Kldger fich Tiber jeinen Crwerb3titel audgewiefen,
und Hege dem Veflagten der Beweid fiir jeine Vebauptung ob,
pafy jener SKaufvertvag jimuliert gewefen fei. Mupevdem fei zu
fonjtatieven, bafp ber fragliche Mobiliarfouf zum  Swede der
Sidyerung einer beftehenden Fovdevung an und fiiv fidhy nidyt als
unzuliRig begeichnet werden finne. Dev Beweid ber Simulation
fei nun aidyt geleijtet, Aud bden Aften erbelle zur Geniige, dag
e im Willen der Partelen gelegen bhabe, die Forderung bved
Blattmann an Himmerlt durd) AbfHluf eined Kaufoertvaged
ftcher gu jtellen. Wbgefeben vom RKaufvertvage felbft, weifen bdie
gepfiogene Korrefpondeny, die Ubevgabe der Schlitffel, fowie bie
weitere Thatfache, daf der Kldger bad Hiuflid) evvoorbene Mobiliar
pem Himmerlt mietweife berlajfen habe, davaufhin, dag die Kon-
trabenten fein andered Redytdgejchift, ald einen Kauf, allerdingsd
3u einem beftimmten Febenziwede, Haben abfchlieken wollen. Durdy
bag Ubereinfommen vom 26. September 1892 fei Hievan nichts
gelindert worden ; die Bejtimmung in diefem bereinfommen, daf
bad Mobiliar erft durdy bie Abzahlungen wieder in dad Eigentum
bed Vertduferd itbergehen miifie, laffe erfennen, daf die Koutra=
fenten Hinjichtlich ber Redht3beftandigteit bed abgejchlnfjenen Kaufed
nidht im Sweifel gewefen feien. Schlieflich fabe der Beblagte auch
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ben ifn treffenden Beweid vafiic nidht geleiftet, daf eine Trabition
nicht ftattgefunden Habe ; gegenteild ergebe fidh ausd den Wtten,
bag Himmerli die Shltijfel vem Kufer itbergeben Haben milffe,
und unter diefern Wmftdnden fei diefer audy berechtigt gewefen,
nach Art, 202 O-N. den Bejip und die Auditbung dedfelben
wieder auf ven Berfiufer u dbertvagen.

2. Der Beklagte beftveitet das Gigentum ved3 Kldgerd an dem
in Jrage ftehenden Mobiliar in erfter Linte au vem Grunbe,
weil bei bem Recht3gefchaft, welched nach der Klage der, Rechtd-
geund bed Gigentumderwerbes bilbet, der Wille ber Pavteieh gar
nicht auf Ubertvagung bdes Gigentum3 an ben RKidger geridtet
gewefen jei. &3 ift flav, baf, jofern fih diefe Cinwendung ald
Beguitnpet erweidt, die Klage abgeriefen werden mui, da fitr den
Gigentumaiibergang infolge Vertraged die WillenBiibereinjtimmung
per Pavteien, Sigentum an dem Detreffenden Gegenftand zu- itber-
tragen, refp. ju fbernelmen, eine wefentliche BVovausfebung bilbet.
Die Frage nun, ob ywijden Diveftor Hammerli und dem Kldger
ber fibeveinftimmenbe Bevtragdwille auf {lbeveignung bed fraglichen
Mobiliars an den legtern gegangen fei, fallt zujammen mit dev
jenigen, ob ber Raufvertrag vom 20. September 1892 aff ein
ernftgemeinter  Kaufoertvag zu Betvacdhten fei, oder ob man e3
pabei mit einem fimulierten Gefchifte yu thun Habe, indem eben
diefer Bertvag nach der Davftellung der Klage den Rechtdgrund
fiir bie behauptete Gigentum3iibertragung bilbet, und fich fomit
aud dem Snbalte dedfelben evgefen muf, ob ber ibeveinjtimmenbe
Wille ver Pavtelen auj Cigentwumsiibertragung gevichiet gewefen
fei. Rup fich aljo fragen, ob die WBficht der genaunten Kontra:
Genten bei A6{Hlup de3 Bertraged vom 0. September 1892
wirfliy vabin gegangen fei, die rvechtlichen Wirtungen eined
Raujdgejdsafted Yerbeisufithren, fo ift Biebet von wvornferein 3u
Beachten, bag bdie Bovimftang fejtftellt, umd unter den Parteten
auch nicht ftveitig 1jt, dafg durch jemen Berivag dle Sidherung
einer Darlehndforderung, ndmlich ver Forberung bed Kidgers
aud ber $Hingabe der ald RKaufpreid aufgefithuten 3000 Fr.,
fegwedt worden ift. Diefer auf Sidherung einer Forbevung ge:
richtete Bwect ved fraglichen Rechtdgeichifted vermbehte nuun affer=
pingg fitv fih allein die Annahme nody nidht zu vechtfertigen,
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paf die Kontrabenten die Ubertragung bed Wobiliavd zu Gigen:
tum nicht gewollt Haben, indem diefer Bwed fidh nicht etwa blog
purd) Verpfanbung, fondern audy turdy Ubereignung von Sachen
auf Grund eined SKaufgejdifted evreihen [kt Jmmerhin fet
aber bdiefe Urt der Dedung voraud, bap, joweit die Begahlung
bed Raufpreifed durd) RKompenjation mit der zu decenden For-
verung gefdjeherr joll, ble RKompenfation audy wirflidy vorge-
nommext, aljo die Forberung bid auf den Vetvag ded Kaujpreifed
ald getilgt angefeben werde, Denn fofern bdie Kompenfation von
vent Parteten nicht ernftlich gewollt ijt, feblt €3 in diefem Falle
aucy an der Verpflichtung ur Begablung eined Kaufpreifed ;
die Decung wird aldbann von den Pavtelen in That und Walr-
beit gar widht auf bem TWege bed Raufed Dbeabjichiigt, womnit
benn auch ber auf diefed Nechidgejehdft gegrimbete Beweid fii
pen Ubereigmungdwillen dafinfallt. In casu farm nun nach den
Uften feimem Rweifel untevliegen, dap der Kliger und Himmerli
bie Verredhnung bed Kaufpreifed nidht gewollt Haben. Died geht
flav aud der nachtviglichen DBereinbarung vom 26, September
1892 fervor, in weldher fich Hammerli verpflidytete, die dem
Klager fdhuldlg gewordenen 3000 Fr., weldhe in dem fogenanmnten
Raufverteag vom 20, gl. Wits. al3 Kaufpreid filv da3 WMeobiliar
Beseichnet wurden, in jabrlichen Raten von 500 Fv. juriidyus
bezahlen, fowie aud dev vom RKliger felbjt angefithrien Thatfache,
bag er an die fduldige Summe wiahrend 3 Jabren jihrlich
500 Fv. wirtlih abbegahlt Habe. Ware die WMeinung der Parteien
beim Abjchlup ded Vertraged vom 20. September 1892 wirtlich
bahingegangen, dag die Ubereignung des Weobiliard bie Gegen-
leiftung fliv die Hingabe der ald Kaufpreid bezeichueten 3000 Fr.
Gilben foﬁe,!fo wive nicht verftindlich, wie o fich Hiammerli
nadhtraghich ‘ur Riadgahlung defer Summe verpflichtet hatte.
Dag die Begeichnung ded zwijhen Himmerli und dem Kidger
am 20. September 1892 abgejchlofienen Decfungdgefchifted als
Raufvertrag auf Stmulation beruht, geigt fich auch davin, daf
Pimmerti dem Betreibungdbeamten anliplich dev erjten Pianduug
bed vom Ridger ju Gigentum angefprochenen Mobiliars evkldnte,
piefes TRobiliav fet vem Kfdger fiiv ein Darlehin von 3000 Fr.
verpfandet. Da nicht angenommen werden fann, Himmerli Habe
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bent Unterfchied wifchen einem Kauf und einem Pfandvertrag
nicht gefannt, bilbet diefe Crflirung in der That eimen weitern
Beweid dafiiv, daf e3 fih nach dem yabren Willen der Kontra-
benten nidyt um eine TigentumBitbertvagung an den Kldger ge-
hanbelt Habe. Dagu fommt ferner nody, dag bad WDeobiliar fiv
lingere Reit im Befise ved Verkiufers belafjen werden folte.
Wenn audy diefer Umijtand fiiv iy allein nicht obne weitered
zu dem Sdlufle bevedhtigen yoiirbe, daf ein ernftgemeinted Kauf-
gefchdft nicht vorliege, fo fallt er immerhin fiir diefe Wnnabme
ald ein weiteve3 unterftiigended Weoment in Betvadht, Jm Gegen-
fas zu ver Unffaffung der fantonalen Jnjtangen muf alfo davow
audgegangen erden, daf eine Cigentumsiibertragung an den
Klager nidht beabfichtigt gewefen fei, und e3 ift dedhalb die Klage
abjumwetfen, obne daf auf bie weitere Cinwendbung ded Beflagten,
baf eine wirflame Befieditbertragung nicht flattgefunden Habe,
weiter eingetvetent 3u yerben braudht.
Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ved Beflagten wird ald Dbegriindet erflirt, und
e3 wird in Wufhebung bed Urteild bed RKantondgerichted bvon
Graubiinbenr vom 8. Mai 1897 die Klage abgewielen.

154. Urteil vom 10. Juli 1897 in Sadien
Stiegfried gegen Sdhwob.

A, Durdh) Urteil vom 7. Mat 1897 hat bad Obergericht bed
Kantond Lugern erfannt : Die Forberung bed Veflagten fei ge-
vichtlich gefchitbt; bdagegen Babe berfelbe bei Begablung bdie in
Motiv Biffer 4 ded erftinftanglichen Urteild evwibnten Bedin-
gungen zu erfiilfen, joweit jolched noch nicht gejheben ift.

B. Gegen diefed, ihm am 14. Mat 1897 zugeitellte, Nrteil
evffdvte ber Kldger unferm 3. Juni 1897 bdie BVerufung an das
Bundedgericht mit vem Untrag:

&3 fel bem Beflagten feine geltend gemadhte Forberung von
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2000 Fr. mit Bind gu 6, feit 15. Miry 1895 und Protejt-

und Wedhjelfojten von 16 Fr. 10 Ct3. gerichtlich Ddefinitiv, even-
tuell zur Reit, abjuerfenmen und e8 fei baber die bewilligte pro-
vijorijde Nechtddfinung gerichtlich anfgehoben.

C. Der BVevtveter ve3 Betlagten beantragte i erjter Linie, 3
fei auf die Berufung wegen IJnfompeteny infolge mangelnden
Gtrettioerted, fowie well jie nidht rechizeitiy ongemeldet worben
fei, nicht eingutreten ; eventuell fef fle al8 unbegriinbet abju-
etjen.

Dad Bunvedgeridht 3teht in Crwdgung:

1. Die Redygeitigleit und Buldifigeit dev Berufung betreffend,
ift besliglich evftever davauj Bhinguweifen, daf bad angefochtene
Hrtell laut Mitteilung ded Obergerichtd dem Kidger am 14, Mai
1897 jugeftellt worden ift; dle am 4. Juni 1897 eingereichte
Bernfungdertlirung, bdev eine fie Bbegriindenbe Berufungsidyrift
beigelegt ift, ift daber vechizeitig eingereidht. Ebenfo unbegritndet
ift die Vejtreitung bved Streitwerted, da die im Streite liegende
Hauptforderung 2000 Fr. betrdgt, viefe Suwmme aber, nidt die
Summe von 2001 Fr., wie der Beflagte angunehmen jdeint, bdie
anterfte Grenge fitr die Bulaffigleit dev Berujung an dad Bunbed-
gertdht bilbet.

2. O ver Sache felbjt ergibt fich aud ven Atten:

Der Betlagte, Schwob=Fueff, Mbbelfabrifant in Biel, bhatte
an bden Sohn ded RKligers, Gerolo Siegfried, Motar, frither in
Deldberg, jett in Bern, fiiv Mbbellieferungen einen Belvag vom
fiber 2000 Fr. zu fordeenw, Da feine Bahlung erhiltlih vwar,
und audy vevidhiedene Tecfungen durch Pidnver, Ubtvetungen von
Forverungen wd Wedhfelousftellungen bded Gerold Siegfried an
ben Beflagten u nichtd Fiheten, frellte dev Vater ded Schuldners,
der Beutige Kldger Jafob Siegfriev in Kriend, am 15. Februar
1895 fiir ben Vetrag von 2000 Fr. einen Eigenwechiel per
15, Mat 1895 an dvie Ovdre Schwob=Rueff aud. An die Aus-
ftellung de3 WeHjeld Hatte Gerold Stegvied mit Schreiben vom
30. Sanuar 1895 folgende Bovbefalte gefnitpft: Dev Wedjel
biirfe vom Beflagten nur digfontiert werden unter dem Bovbe:
Balte, dap bdle Waren auf Jafob Siegfriev (Vater) fafturiert
werden, aljo legterer ald Schuloner angenommen werde, die Falk:



