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nady dert Ausfagen ded Erperten, ohne Audftellung und Didfon-
tierung bev neuen Wedhfel einfach die alten unbesahlt geblieben,
fo taf burdy bdie Disfontierung ber feit 13. September 1887 aus-
gejtellten Wedhfel ver Spar- und Leihfajfe ein Schaden Faum ent:
ftanden ijt.

7. Danady muf denn die Hauptflage abgewiefen werben, Temn
e3 ift, nac) bem Thatbeftanbde ber Borinftanz, audh) nicht angu-
nefmen, bafy der Beflagte fich bei der Begebung der auf Suber
gegogenen Tvatten au die Spar- und Leibfaife bewuft gewefen
fei, dap die Papterfabuif Worblaufen ihrer RNegreppflicht {ehlieRlich
nicht werbe genlige leiften fdnmen, und in diefem Bewuftjein
einen feder veellen Unterlage entbehrenden Wechjelverfehr nter-
balten babe. Bielmehr it nach ven thatfdchlichen Feftitelungen
ber Borinjtang angunelinen, dak der BVeflagte, in der Meinung,
eine Santerung bder BVevhaliniffe der Papievfabrif Worblaufen fei
nody mbglich, den Wedpfelverfehr mit Suber, beyw. ber Spar: und
Leibfajie n einem Umfange unterhielt, weldher dle in einem ge-
wiffen Mafe fe wivklid) beftebenve Schuld ded erftern an die
Papierfabrif LWorblaufen iiberftieg.

8. Beziiglich der Widerflage firhrt dle Borinftang aus, daf bder
Regievungsditatthalter 3u ber von ihm angeordneten Berhaftung
bed8 Beflagten allevdingd niht tompetent gewefen fei, tndem bie
Berbaftung eined Angefdhulbigten von bdiefer Behbrde (abgejehen
von der Srgreifung auf frijdher That) nur bann angewenbet wer:
ven ditrfe, weun ein BVerbredhen (ein mit peinliher Strafe be-
orohted Delift) in Frage jtehe, der Vetrug nad) dbem Strafrechl
ded Kantond Berww jedoch nicht unter ven Beguiff eined Ver-
brechend, fonbern untev bdenjenigen eined Lergehend falle; bdaf
aber die Rldgerin fitr die Folgen bdiefer ungefeslichen BVerhaftung
nicht vevantwortlich gemacht werden Idnne. Denn 8 fei nicht
bavgethan, bag bie Kldgerin in anbderer Weife auf den Eutjhluf
pe8 Regierungditatthalterd eingewivft Dhabe, a8 burdh den in
threr Strafangeige gejtellten Antrag auf fofortige BVerhafrung ded
Betlagten, ober daf zur Begritmdung diefed Antraged etwa faljch
Angaben fiber bie Sdhwere ded eingeflagten Delift3 gemadit wor-
vent feienr. Auch in der Cinveldhuug der Strafangeige gegen den
Beflagten und Mithafte fel an fich Feinedwegd eine leichtfertige Hand=
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fungdweife ber Kligevin zu erblifen, vielmehr jtelle fich bdiefes
Porgehen ald ein vollfommen berechtigted dar, wie denn auch bdie
Staatdanwaltjhaft dem Antvag bed Unterfudhungsdrichterd betreffend
Rufhebung dev Unterjuchung nidht ugeftimmt, jondern ben Ent
feheid ber Untlagefammer angerufen Habe. Sache bed Regierungs-
ftatthalter3 fei e8 gewefen, su priiffen, ob bder mit der Straf:
angeige verbunbene Antvag ver Kldgerin auf fofortige Verhaftung
auf gefeslicher Grunblage bevube, und wenn er diefem Antrage
entjprochen Babe, tdnme die ngeigevin fitr die Folgen feiner Waf-
nahme nidht Haftbar gemadyt werden. Juwiefern von einer wider:
vetlichen Beeinfluffung ded Regierungditatthalterd die Rede fein
finnte, oo eine Civilpartei, wie Bier, fich davauf bejdhrinktt Habe,
einen [ediglidy durch den Hinweid auf die Siderung eined unge:
ftbrten Ganged der Unterjuchung und vad Jntereffe bev Crmitt-
fung der TWabhrheit motivievten Antrag auf fofortige BVerhaftung
eined ngejchuldigten zu ftellen, fei nicht eingufehen. Diefen Aus-
flifrungen ift durchaud Deigujtimmen, und daber dad Wrteil der
Bovinftany aud) mit Begug auf die Widerflage 3u beftatigen.
Demnach Gat dad Bundedgericht
erfanut;

Die Berufung beider Pavteien wird ald unbegriinbet abgewiefen,
und dijer dad Urteil ded Appellationd- und Kafjationdhofed ved
Kantond Bern vom 19, November | 17. Degember 1896 in allen
Teilen bejttigt.

450, Urteil vom 9. Juli 1897 in Sadyen
Boffard gegen Blatimanm.

A, Durdh Usteil vom 8. Wai 1897 hat ba3  Kantondgericht
pes RKRantond Graubiinden evfannt: Die Wppellation ded Herrn
Bojjard it abgewiefen.

B. Gegen diefed rteil Hat der Beflagte die Berufung an dad
Bunvedgericht evfldrt mit dem Untvag, vadfelbe aufzubeben, und
e Rlage ghmglich abjumweifen. Dev Kidger beantvagt in jeiner
Untwortfcyrift Abweijung der BVerujung und Bejtitigung ded an=
gefochtenen Urieild.
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Da3 Bundedgericht sieht in Erwdgung:

1. Am 16, Mivz 1896 ftelite dev Beflagte Aloi3 Boffard
Deim Betreibungdamt Landquart  gegenitber Alfred  Himmerli,
Fabritoivettor bafelbft, bad Pfandungdbegehren fitr eine For=
perung von 61,078 Fr. 50 Gt3. In bdie Piindungduriunde
(d. d. 19. Miry 1896) wurde unter andevem aufgenommen
Mobiliar tm Scdhisungdwerte von 7HO0 Fr. mit der Bemerfung:
,Berpfiubet an §. Blattmann i Ragag fiiv ein Darlehen von
3000 Fr. gegen Mietdvertrag.” Am 3. Juni 1896 wurbe die
Pfandbung ergdngt, und in der betreffenden Pfandung3urfinde
bemertt: ,Segen die Pfandung bed Mobiliarsd, weldhes laut
Kaufvevtrag vom 20, September 1892 Herrn Blattmann-Schinbdler
ald Gigentum gehdrt, dem Schuldner aber louut Wiietverivag uv
Benugung lberlaffen wurbe, ijt innert gefeslicher Fuift duvdy ben
Bertreter bed Heren Blattmann  Einfprache erhoben worben.”
Da Bofjard bdiefe Einfprade nidht anerfannute, evhod Blattmann
beim Bezirf3gerickt Untevlandquart Klage auf ,Anerfennung ded
aud Kaufvertrag vom 20, September 1892 evworbenen Cigen-
tum3d an Mobiliar im Haufe bed BVerfiufers, Tireftor Himmerli
in Sgis laut aufgenommenem Snventar.” Bur BVegriindung diefer
Rlage fithrie er aud: Am 0. September 1892 habe Direftor
Himmerli laut {dhriftlichem Kaufvertrage dem Kldger eine Anzaht
Mobiliavftice in feinrem Hauje fiiv den Baarbetrag vou 3000 Fr.
verfauft. Diefed Mobiliav fei einftweilen im Haufe ded Verfauferd
belafjenr worden, und e3 fei Hieritber ein mindlicher Wietvertrag
ju Stanbe  gefommen. WAuf Wunjdh ded Himmerli Habe dev
RKiufer durdy Ubereinfommen vom 26. September 1896 davin
eingewilligt, ven Kaufpreid in jdhriichen Ratazahlungen von
500 Fv. guvitcbezabhlen zu laffen, wogegen bei ganglicher Lilgung
ver Anfaujdfumme ver RNitcfanf viefed Mobiliard habe jtattfinden
follen. Hammerll Habe von diefer BVergimftigung Gebraud) ge-
madyt, indew er, aufer bem Mietzind, wibhrend 3 Jabren fe
500 Fr. an den Kldger auviicbezablt Habe. Ter Eigentumer:
werd Blattmannd fei nod) bdaduvdy befriftigt voorden, dbaf diefer
pen Sdlhifjel ju den Lofalititen, tn welden bdagd Mobiliar auf:
bewalhrt worben fei, vertragdgemdf zu Handen genommen Habe.
Der Beflagte beantvagte Abweijung dev Klage, indem er fich auf
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ten Standpunit ftellle, e8 Handle fich bei vem Kaufvertrage vom
20. Geptember 1892 wm ein {imulierted Redhtdgefchift, indem
oie Abficht der Pavteten dabin gegangen fei, die Forberung Blati-
monnd aud dem dem Himmerl gewdhrien Davlehu von 3000 Fr.
su fichern, obhne jedody dem erftern dad Eigentum an dem Mo-
biltar zu fbertragen. €3 fei denn aud) feine Tradition erfolgt,
viefmehr dad Mobiliar im Sewahrjam und Bejise ded BVevdugererd
verblieben, Begitglich der in der Piandungdurfunde vom 19, Marg
1896 enthaltenen Bemerfung, bdaf dad fragliche Wobiliar an
Blattmann fiir ein Davlehn von 3000 Fr. verpfandet fei, er=
fldrte ber Betveibungsbeamte ald Seuge, diefe Angabe BHabe ihm
Diveftor Hdammerlt gemacht, und dabei, foviel fich der Heuge
evinnere, angegeben, 3 feten an die 3000 Fr. 1200 Fr. bezahlt.
Beide tantonalen Inftanzen Haben dle Eigentumstlage gefchiibt.
Dag Urteil bed Kantondgerichted beruht auf folgender Ervdgung:
Durd) bdie Produftion bded Kaufverivaged vom 20. September
1892 Babe der Kldger fich Tiber jeinen Crwerb3titel audgewiefen,
und Hege dem Veflagten der Beweid fiir jeine Vebauptung ob,
pafy jener SKaufvertvag jimuliert gewefen fei. Mupevdem fei zu
fonjtatieven, bafp ber fragliche Mobiliarfouf zum  Swede der
Sidyerung einer beftehenden Fovdevung an und fiiv fidhy nidyt als
unzuliRig begeichnet werden finne. Dev Beweid ber Simulation
fei nun aidyt geleijtet, Aud bden Aften erbelle zur Geniige, dag
e im Willen der Partelen gelegen bhabe, die Forderung bved
Blattmann an Himmerlt durd) AbfHluf eined Kaufoertvaged
ftcher gu jtellen. Wbgefeben vom RKaufvertvage felbft, weifen bdie
gepfiogene Korrefpondeny, die Ubevgabe der Schlitffel, fowie bie
weitere Thatfache, daf der Kldger bad Hiuflid) evvoorbene Mobiliar
pem Himmerlt mietweife berlajfen habe, davaufhin, dag die Kon-
trabenten fein andered Redytdgejchift, ald einen Kauf, allerdingsd
3u einem beftimmten Febenziwede, Haben abfchlieken wollen. Durdy
bag Ubereinfommen vom 26. September 1892 fei Hievan nichts
gelindert worden ; die Bejtimmung in diefem bereinfommen, daf
bad Mobiliar erft durdy bie Abzahlungen wieder in dad Eigentum
bed Vertduferd itbergehen miifie, laffe erfennen, daf die Koutra=
fenten Hinjichtlich ber Redht3beftandigteit bed abgejchlnfjenen Kaufed
nidht im Sweifel gewefen feien. Schlieflich fabe der Beblagte auch
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ben ifn treffenden Beweid vafiic nidht geleiftet, daf eine Trabition
nicht ftattgefunden Habe ; gegenteild ergebe fidh ausd den Wtten,
bag Himmerli die Shltijfel vem Kufer itbergeben Haben milffe,
und unter diefern Wmftdnden fei diefer audy berechtigt gewefen,
nach Art, 202 O-N. den Bejip und die Auditbung dedfelben
wieder auf ven Berfiufer u dbertvagen.

2. Der Beklagte beftveitet das Gigentum ved3 Kldgerd an dem
in Jrage ftehenden Mobiliar in erfter Linte au vem Grunbe,
weil bei bem Recht3gefchaft, welched nach der Klage der, Rechtd-
geund bed Gigentumderwerbes bilbet, der Wille ber Pavteieh gar
nicht auf Ubertvagung bdes Gigentum3 an ben RKidger geridtet
gewefen jei. &3 ift flav, baf, jofern fih diefe Cinwendung ald
Beguitnpet erweidt, die Klage abgeriefen werden mui, da fitr den
Gigentumaiibergang infolge Vertraged die WillenBiibereinjtimmung
per Pavteien, Sigentum an dem Detreffenden Gegenftand zu- itber-
tragen, refp. ju fbernelmen, eine wefentliche BVovausfebung bilbet.
Die Frage nun, ob ywijden Diveftor Hammerli und dem Kldger
ber fibeveinftimmenbe Bevtragdwille auf {lbeveignung bed fraglichen
Mobiliars an den legtern gegangen fei, fallt zujammen mit dev
jenigen, ob ber Raufvertrag vom 20. September 1892 aff ein
ernftgemeinter  Kaufoertvag zu Betvacdhten fei, oder ob man e3
pabei mit einem fimulierten Gefchifte yu thun Habe, indem eben
diefer Bertvag nach der Davftellung der Klage den Rechtdgrund
fiir bie behauptete Gigentum3iibertragung bilbet, und fich fomit
aud dem Snbalte dedfelben evgefen muf, ob ber ibeveinjtimmenbe
Wille ver Pavtelen auj Cigentwumsiibertragung gevichiet gewefen
fei. Rup fich aljo fragen, ob die WBficht der genaunten Kontra:
Genten bei A6{Hlup de3 Bertraged vom 0. September 1892
wirfliy vabin gegangen fei, die rvechtlichen Wirtungen eined
Raujdgejdsafted Yerbeisufithren, fo ift Biebet von wvornferein 3u
Beachten, bag bdie Bovimftang fejtftellt, umd unter den Parteten
auch nicht ftveitig 1jt, dafg durch jemen Berivag dle Sidherung
einer Darlehndforderung, ndmlich ver Forberung bed Kidgers
aud ber $Hingabe der ald RKaufpreid aufgefithuten 3000 Fr.,
fegwedt worden ift. Diefer auf Sidherung einer Forbevung ge:
richtete Bwect ved fraglichen Rechtdgeichifted vermbehte nuun affer=
pingg fitv fih allein die Annahme nody nidht zu vechtfertigen,
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paf die Kontrabenten die Ubertragung bed Wobiliavd zu Gigen:
tum nicht gewollt Haben, indem diefer Bwed fidh nicht etwa blog
purd) Verpfanbung, fondern audy turdy Ubereignung von Sachen
auf Grund eined SKaufgejdifted evreihen [kt Jmmerhin fet
aber bdiefe Urt der Dedung voraud, bap, joweit die Begahlung
bed Raufpreifed durd) RKompenjation mit der zu decenden For-
verung gefdjeherr joll, ble RKompenfation audy wirflidy vorge-
nommext, aljo die Forberung bid auf den Vetvag ded Kaujpreifed
ald getilgt angefeben werde, Denn fofern bdie Kompenfation von
vent Parteten nicht ernftlich gewollt ijt, feblt €3 in diefem Falle
aucy an der Verpflichtung ur Begablung eined Kaufpreifed ;
die Decung wird aldbann von den Pavtelen in That und Walr-
beit gar widht auf bem TWege bed Raufed Dbeabjichiigt, womnit
benn auch ber auf diefed Nechidgejehdft gegrimbete Beweid fii
pen Ubereigmungdwillen dafinfallt. In casu farm nun nach den
Uften feimem Rweifel untevliegen, dap der Kliger und Himmerli
bie Verredhnung bed Kaufpreifed nidht gewollt Haben. Died geht
flav aud der nachtviglichen DBereinbarung vom 26, September
1892 fervor, in weldher fich Hammerli verpflidytete, die dem
Klager fdhuldlg gewordenen 3000 Fr., weldhe in dem fogenanmnten
Raufverteag vom 20, gl. Wits. al3 Kaufpreid filv da3 WMeobiliar
Beseichnet wurden, in jabrlichen Raten von 500 Fv. juriidyus
bezahlen, fowie aud dev vom RKliger felbjt angefithrien Thatfache,
bag er an die fduldige Summe wiahrend 3 Jabren jihrlich
500 Fv. wirtlih abbegahlt Habe. Ware die WMeinung der Parteien
beim Abjchlup ded Vertraged vom 20. September 1892 wirtlich
bahingegangen, dag die Ubereignung des Weobiliard bie Gegen-
leiftung fliv die Hingabe der ald Kaufpreid bezeichueten 3000 Fr.
Gilben foﬁe,!fo wive nicht verftindlich, wie o fich Hiammerli
nadhtraghich ‘ur Riadgahlung defer Summe verpflichtet hatte.
Dag die Begeichnung ded zwijhen Himmerli und dem Kidger
am 20. September 1892 abgejchlofienen Decfungdgefchifted als
Raufvertrag auf Stmulation beruht, geigt fich auch davin, daf
Pimmerti dem Betreibungdbeamten anliplich dev erjten Pianduug
bed vom Ridger ju Gigentum angefprochenen Mobiliars evkldnte,
piefes TRobiliav fet vem Kfdger fiiv ein Darlehin von 3000 Fr.
verpfandet. Da nicht angenommen werden fann, Himmerli Habe
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bent Unterfchied wifchen einem Kauf und einem Pfandvertrag
nicht gefannt, bilbet diefe Crflirung in der That eimen weitern
Beweid dafiiv, daf e3 fih nach dem yabren Willen der Kontra-
benten nidyt um eine TigentumBitbertvagung an den Kldger ge-
hanbelt Habe. Dagu fommt ferner nody, dag bad WDeobiliar fiv
lingere Reit im Befise ved Verkiufers belafjen werden folte.
Wenn audy diefer Umijtand fiiv iy allein nicht obne weitered
zu dem Sdlufle bevedhtigen yoiirbe, daf ein ernftgemeinted Kauf-
gefchdft nicht vorliege, fo fallt er immerhin fiir diefe Wnnabme
ald ein weiteve3 unterftiigended Weoment in Betvadht, Jm Gegen-
fas zu ver Unffaffung der fantonalen Jnjtangen muf alfo davow
audgegangen erden, daf eine Cigentumsiibertragung an den
Klager nidht beabfichtigt gewefen fei, und e3 ift dedhalb die Klage
abjumwetfen, obne daf auf bie weitere Cinwendbung ded Beflagten,
baf eine wirflame Befieditbertragung nicht flattgefunden Habe,
weiter eingetvetent 3u yerben braudht.
Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ved Beflagten wird ald Dbegriindet erflirt, und
e3 wird in Wufhebung bed Urteild bed RKantondgerichted bvon
Graubiinbenr vom 8. Mai 1897 die Klage abgewielen.

154. Urteil vom 10. Juli 1897 in Sadien
Stiegfried gegen Sdhwob.

A, Durdh) Urteil vom 7. Mat 1897 hat bad Obergericht bed
Kantond Lugern erfannt : Die Forberung bed Veflagten fei ge-
vichtlich gefchitbt; bdagegen Babe berfelbe bei Begablung bdie in
Motiv Biffer 4 ded erftinftanglichen Urteild evwibnten Bedin-
gungen zu erfiilfen, joweit jolched noch nicht gejheben ift.

B. Gegen diefed, ihm am 14. Mat 1897 zugeitellte, Nrteil
evffdvte ber Kldger unferm 3. Juni 1897 bdie BVerufung an das
Bundedgericht mit vem Untrag:

&3 fel bem Beflagten feine geltend gemadhte Forberung von
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2000 Fr. mit Bind gu 6, feit 15. Miry 1895 und Protejt-

und Wedhjelfojten von 16 Fr. 10 Ct3. gerichtlich Ddefinitiv, even-
tuell zur Reit, abjuerfenmen und e8 fei baber die bewilligte pro-
vijorijde Nechtddfinung gerichtlich anfgehoben.

C. Der BVevtveter ve3 Betlagten beantragte i erjter Linie, 3
fei auf die Berufung wegen IJnfompeteny infolge mangelnden
Gtrettioerted, fowie well jie nidht rechizeitiy ongemeldet worben
fei, nicht eingutreten ; eventuell fef fle al8 unbegriinbet abju-
etjen.

Dad Bunvedgeridht 3teht in Crwdgung:

1. Die Redygeitigleit und Buldifigeit dev Berufung betreffend,
ift besliglich evftever davauj Bhinguweifen, daf bad angefochtene
Hrtell laut Mitteilung ded Obergerichtd dem Kidger am 14, Mai
1897 jugeftellt worden ift; dle am 4. Juni 1897 eingereichte
Bernfungdertlirung, bdev eine fie Bbegriindenbe Berufungsidyrift
beigelegt ift, ift daber vechizeitig eingereidht. Ebenfo unbegritndet
ift die Vejtreitung bved Streitwerted, da die im Streite liegende
Hauptforderung 2000 Fr. betrdgt, viefe Suwmme aber, nidt die
Summe von 2001 Fr., wie der Beflagte angunehmen jdeint, bdie
anterfte Grenge fitr die Bulaffigleit dev Berujung an dad Bunbed-
gertdht bilbet.

2. O ver Sache felbjt ergibt fich aud ven Atten:

Der Betlagte, Schwob=Fueff, Mbbelfabrifant in Biel, bhatte
an bden Sohn ded RKligers, Gerolo Siegfried, Motar, frither in
Deldberg, jett in Bern, fiiv Mbbellieferungen einen Belvag vom
fiber 2000 Fr. zu fordeenw, Da feine Bahlung erhiltlih vwar,
und audy vevidhiedene Tecfungen durch Pidnver, Ubtvetungen von
Forverungen wd Wedhfelousftellungen bded Gerold Siegfried an
ben Beflagten u nichtd Fiheten, frellte dev Vater ded Schuldners,
der Beutige Kldger Jafob Siegfriev in Kriend, am 15. Februar
1895 fiir ben Vetrag von 2000 Fr. einen Eigenwechiel per
15, Mat 1895 an dvie Ovdre Schwob=Rueff aud. An die Aus-
ftellung de3 WeHjeld Hatte Gerold Stegvied mit Schreiben vom
30. Sanuar 1895 folgende Bovbefalte gefnitpft: Dev Wedjel
biirfe vom Beflagten nur digfontiert werden unter dem Bovbe:
Balte, dap bdle Waren auf Jafob Siegfriev (Vater) fafturiert
werden, aljo legterer ald Schuloner angenommen werde, die Falk:





