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ben Unterjhied wifchen einem Kauf und einem Pfandvertrag
nicht gefannt, bilbet bdiefe Crtlivung in der That einen weitern
Beweid dafiiv, daff €8 fidh nad dem wabhren Willen ber Kontrva-
Benten nicht um eine CigentumBiibertragung an den Kliger ge-
haundelt habe. Dagu fomm: ferner nod), daf dad Mobiliar Hir
langere Reit im Befise ved Verfauferd belajjen werden jollte.
Wenn auch diefer Umijtand fiir fich allein nicht ohne iweitered
su dem Schluffe bevechtigen witrde, daf ein ernjtgemeinted RKauf-
gefdydft nicdht vorliege, fo fallt er tmmerhin fitv diefe Annahme
ald ein weiteved unterjtithended Woment in Betvacht. Jm Gegen-
fag zu der Auffajjung der fantonalen Jnftangen muf alfo davon
audgegangen werden, daf eine Cigentumsibertragung an bden
Kldger nidst beabfichtigt gewefen fei, und e ift bedhald die Klage
absuwveifen, obue daf auf die weitere Ginwendung bed Vetlagten,
baf eine wirfame Bejigeditbertvagung nidht jtattgefunden BHabe,
weiter eingetveternt ju werden braudt.
Demnach Hat dad Dunbedgericht
erfannt:

Die Berufung bed Beflagten wird ald begriindet erflart, und
e3 witd in Uujhebung bed Urteild bded Kantondgerichted von
Graubiinden vom 8. Mai 1897 die Klage abgewiefen.

154, Wrteil vom 40, Juli 1897 in Saden
Siegfried gegen Sdhwob,

A. Durdy Uriell vom 7. Mai 1897 hat bad Obergericht ded
Rantond Lugern erfannt : Die Forderung ded Beflagten jei ge-
vihtlich gefchitbt; Dagegen BHabe berfelbe bei Begablung die in
Motiy Biffer 4 ded erftinftanlichen Urteild ermwdihuten Bedin:
gungen zu erfiillen, foweit joldyed noch nicht gefcheben ift.

B. Gegen bdiefes, ihbm am 14, Wai 1897 jzugeijtellte, Urteil
evflavte ver RKldger unterm 3. Juni 1897 die Berufung an dasd
Bunvedgericht mit dem Antrag:

€3 fei dem Beflagten feine geltend gemachte Forderung vou
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2000 Fv. mit Bind zu 69, jeit 15, Miry 1895 und Protejt-
und LWechielfojten von 16 Fr, 15 Ct3. gerichilih befinitly, even-
tuell zur Heit, abjuerfermen unbd e8 fet baber bdie bewilligte pro-
viforijde RNecht@dfinung gerichtlich anfgehoben.

C. Der BVertreter de3 Beflagten beantragte in erfter Wnie, e3
fei auf die Berufung wegen Infompeteny infolge mangelnden
Streitoerte3, fowie wetl jie nidht vedhtzeitly ongemeldet worben
fei, nicht eingutreten ; eventuell fei fle al8 unbegrinbet abju-
Yoetjen.

- Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Die Redygeitigheit und Buldfjigleit der Berufung betreffend,
ift bezitglich evftever davauf hinguweifen, daR dad angefochtene
Hrteil laut WMisteilung ded Obergerichtd bem Kldger am 14, Mai
1897 jugejtellt woorden ift; dle am 4. Juni 1897 eingereichte
Bernfungderf{ivung, bdev eine fie begriindenbe Berufungsjdrift
beigelegt ift, ift daber vechizeitig eingereicht. Ebenfo unbegritndet
ift dte Bejtveitung bded Streitwerted, da die im Streite liegende
Hauptforverung 2000 Fr. beirdgt, diefe Suumme aber, nidyt die
Summe von 2001 Fr., wie der Beflagte angunehmen jdeint, die
amterfte Grenge fite die Buldffigleit dev Berufung an dad Bunbed-
geridht bilbet.

2. 1 ver Sache felbjt ergibt fich aud ven Aften:

Der Betlagte, Schwob-NRueff, Mbbelfabrifant in Biel, bHatte
an ben ©ohn ded Kligers, Gerolo Siegfried, Motar, frither in
Deldberg, jest in Bern, fiiv Mobellieferungen einen Belvag vom
diber 2000 Fr. zu forderm. Da feine Bahlung erhiltlich war,
und auch verjchiedenre Tecfungen durch Pidnver, Ubtretungen von
Forverungen und Wechfelausdftellungen bded Gerold Siegfried an
vent Beflagten zu nidytd fithrien, ftellte vev BVater ved Schulomers,
per Beutige Kldger Jjafod Siegiried in Kriend, am 15. Februar
1895 fiiv bden Betrag von 2000 Fr. einen Eigenwedhiel per
15. Mai 1895 an dvie Ovdre Schwob-Rueff aud. An die Aus-
ftellung ved WeHield hatte Gevolo Siegfried mit Schreiben vom
30. Jamuar 1895 folgende Bovbehalte gefniipft: Der LWedjel
biirfe vom Beflagten nur bdidfontiert werden unter dem Borbe:
Balte, daf bie LWaven auf Jafob Siegfried (Vater) Ffafturiert
werden, aljo lesterer ald Scjuloner angenommen werde, die Fal-
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tiva an Gerold Siegfried gefandt, mit biefem Ddefinitiver Wedh-
mung3fhlup  gemadyt iwerde, baf der in befhddigtem Sujtand
angefommene RNadttijh und dev nicht nad) Vejtellung gelieferte
Teppidh erfelst werden, daf der Beflagte ferner ble von Gevold
Siegjried friifer audgeftellten Wedhfel umd bdie ihm audgejtellte
Abtvetung  feiner Anwaltd= und Notariatdguihaben zuriictende
und dle an den Haudeigentimer gemachte Notififation juvitdziehe.
Diefe Vorvbehalte waren vor Audftellung ded Wedhfeld vom Ve-
flagtert acceptievt worben. Der Wedfel wurde nicht eingeldst,
jonvern fam mit 16 Fr. 45 Gt3. Proteft- und Netourfpefen Le-
lajtet an ben Betlagten zurviid. Diefer erhob fiir bdie Wedhfel-
forbevung nebft Rind zu 6 9/, jeit 15. WMai 1895, fowie 16 Fr.
15 Gt3. Vroteft- und NRetourjpefen gegen den Heutigen Kildger
Betveibung ; auj erfolgten RNechtdvorfchlag Hin wurde ihm provi:
forifhe Mechtabifnung im Sinne ded Art. 82 B.-Gef. betveffentd
Sduldbetveibung und Konfurd erfeilt. Hievauf ftellte Jafoh
Siegfried bdie Averfennungsfloge (Avt. 83 AL, 2 leg. cit.) im
Sinne ver Gutbeifung der sub Fofl. B wiedergegebenen Vegehren.
Gt begriinbete {te im wefentlichen damit: Dev Vetlagte Habe die
Bedingungen, an welhe die Didfontierung ved Wedhfeld gefniipft
worben fei, angenomumnen, aber nidt evflllt, daber fei der Kliger
audy fetnerfeitd zur Erfiallung nidt verpflichtet, bew. die For:
berung ded Beflagten fei, weil fufpenfiv bedingt, noch nicht exijtent
geworden. Jm {tbrigen Bejtehe gav feine Fovberung bed Betlagten
gegen ifm, da Diefer feine Jbentitit mit dem Wedhjelgliubiger
nidht audgewiefen habe, alfo — wie fidh dev Kidger ausdvriidte —

,uidht paffio legitimiert fet.” Jm fibrigen Deftritt der Kldger, daf
ber Ringfuf von 6 9/, thm gegenitber mwendung finde, und
bejivitt Proteft- und Retourfpefen vorforgliy im Wage. Dasd
Begtrtagericht von Kriend und Malterd ging in feinem vom
22. Suni 1896 batievenden vteile davon aud, daf bie Einreden
bed Rligers gegeniiber dem Wedifel unguldfftg feien, weil nicht
auf TWedfelvedht bevubend und nicht vem Kidger unmittelbar gu-
ftebend ; 3 wied bemnac) bdie RKlage einfach ab. Diefed Nrteil
wurbe jedody vom Dbergeridit ted Kantond Lugern untern
9. Degember 1896 faffiert mit der Motivierung, der Klger et
burdy) usjtellung ded Gigenwedfeld in privativer oder in fumuz
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lativer Weife fiiv die Schuld bed Solhned Gerold eingetreten, alfo
felbjt Vertragdpartei besliglich bed Kaufed geworben und e8 haben
igm baber ble aud diefem RKaufvertrage herrithrenden Einveden
bem Veflagten gegenitber ugeftanden ; iberbied fei durdy An:
nahme ded Wedfeld feitend bed Vetlagten in Verbindung mit
ber offenbar bamit erfolgten Genehmigung der vom Sohne Gerold
geftellien Bedbingungen ein Vertrag g Guuften eined Dritten,
ebent ved RKldgerd, abgefchloffen worden, fo dafy diefer aud) aud
diefen Gefichtepuntte zur Crlhebung bder Cinveden gegenitber dem
LWedyjel legittmiert fei. Geftitt auf bdefed Urteil {dllte domu basd
Bezivtagericht Kviend wnd Malterd ein neued Crfenntniz, basg
in dem sub Faft. A mitgeteilten Urteile in der Haupijace be-
jtatigt voorden ift; dbad bdort eviodhute Wotio 4 lautet: ,Daf
Serold Stegfried mit Schreibenr vom 30. J&nner dem Beflagten
pert Wechfel mit dem auddriidlichen ,vom Beflagten mit Tele-
foramn voin gleidien Tage ugeftandenen” BVorbehall fibermachte,
baf Beflagter die Waven dem BVater fafturieve, ihm, vem Sobne,
abev die Faftur ufenbde, befinitiven Redmungdabihluf mit thm
wache, und die vom Trandporte ber zerbrochene Warmorplatte
bed gelieferten Nachttifches, fowie ben nidht nady Beftellung ge-
{iefevten Teppidy evfege, die Sutimation an den HauBeigentinmer
aufbebe, bie bereitd unterzeichneten TWechfel uriictjtelle und die
Abtretung gurirdhindige.”

3. Der KRldger evbebt auch Beute nodh in erjter Line die fog.
Einvede dev Pafjivlegitimation, indem er vorbringt, der Betlagte
befise ihm gegenitber gar feime Fordevung qud dem Wedfel, da
er die Jventitdt mit dem tm LWechfel begeichueten Remittenten
nidht nacdhgewiefen habe, Diedbegitglich ift zund&chit su bemecken,
baf dev vom RKldger gebraudite Auddrud ,Einvede ber Pafitv-
legitimation” offenbav unguireffend ift, und auj einer faljchen
Auffaffung ded Begriffes ber Pafjivlegitimation beruht; denn
wmit diefer fog, Einvede wird behauptet, daf ba3 vom Kliger
beanfpruchte Necht dem Beflagten gegenitber nicht Defteht, die
Gutheigung dlefer fog. Ginvebe muf alfo notwendig ur Ab-
weifung der Klage fithren und die Erhebung devjelbert durch den
Kidger wive offenjidhtlidy ein Unbding. Bei der Uberfennungs-
flage mum, welde bden Jwed verjolgt, Redhijdhup duvd) Abs
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erfennung eined angemafpten Rechted u  erlangen, ift aftiv
legitimiert Devjenige, gegen weldjen bad angemapte Redht geltend
gemacht wird, paffiv legitimiert devjenige, der o8 in Unfprud
nimmt; und Ddiefe lefstere Vovaudfehung trifft beim Heutigen
Betlagten 3u, anjonjt ble Klage nativlich obme weitered abzuz
weifen wive. Die Meinung bed Kldgerd {heint im Grumde die
3u fein, baf er dem Beflagten bdie Wftivlegitimation mit Begug
auf bie TWedbjelfordernng bejtveiten will, indemr ev befauptet, die
Forberung ftebe dem Veblagten nicht zu. In dlefer Hinficht ift
nun allerdingd zu fagen, dafp die Uberfennungstlage, ald rein
prozefiualifches Gebilde, ald etne Avt bed (progefiualijchen) Jtedytd=
fhupaniprudyed, lediglich die Pavtefrollen umfehrt, nidyt aber die
Behaupiungd: und Beweidlaft anvert; die allgemeinen Grundiite
fiber die Beweidlaft, wonady Ddevjenige, dev eiven Ynjpruch De-
Bauptet, die denfelben begriindenden Thatjachen, devienige, der bent
nfprudh) fleugnet, die vechidhindernven und bdie redtaujhebenden
Thatjachen zu beweifen Hat, finben aud) auf die Wbevfennungsd-
tlage, wie auf odie Feftjtellungstloge berhaupt Hmwendung ;
Sade de3 Uberfenmuugdbetlagten, ver den abjuerfenuenden An-
fprudy behauptet, it e3, die denfelben begritnbenden Thatjachen
und deffen BVorhanbenjein in feiner Perfon zu beweifen (vgl. aud
Gntfch. ved Reichdgerichted in Civiljachen, B IX, S. 337).
Danady liegt vem Beflagten der Beweid Ddafilr ob, daf er dex
Eigentiimer de3 Wedhjeld, aud vem ev FHagt, ift. Allein  bdiefer
Beweid iit in casu ofne weitered ald geleiftet angunehmen und
oie diesbeyitglihe Elagerifche Beftreitung evjdeint gevadbeg a3
mubwillig, da (nidht, wie in der Berufungdichrift behauptet wird,
ein R, Sdhwob=dlueff) im Wedifel ald Berechtigter ein Schjwob-
Rueff begeichuet ijt, ver Beflagte o beiht und bievurd) in BVer-
bindung mit dem Vefise bed Wedjeld und ded Purotefted fein
Wedyfeleigentum geniigend Yegitimiert ijt.

4. Wad bdie dibrigen Einwendungen bed Kldgerd gegen bdie
Wechjelforverung bed Betlagten, begw. feine Aberfennungdgriinde
betrifft, jo ift voverft zu Dbemerfew, daf bie Wberfennungdtlage
De3 Wrt, 83 B.-Gef. betr. Schuldbetr. u. Konfurd lediglich bdie
Uberfennung der Fovderung, die Feitftellung der Nidhterifteny ver=
felben, nicht abev dle Wufhebung dev provijorijchent Redhtaddifnung
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gum Bwede haben faun; die Frage, ob fiir die Forbevung die
provijorifhe Jtechtddifung mit Recht evteilt wordent, ob bie
gordevung liberhaupt auf dem Wege der Sdyuldbetreibung geltend
gemadht werbe umd ob fiiv jie Redbtddffnung verlangt werdent
fhune, gebdrt audichlieRlich in die Kognition oer Betreibungl-
beamten und veven Wuifichtabehsrden, fo daf das auf Uufhebung
ber  proviforifhen Nedidffnung gevichtete flagertjche Begebren
jevenjalid nidht gutyebeifen werden Famn. Sn ver Uberfennungs-
flage bhat nun der Kliger alle LBerteidigungdmittel, weldhe ihm
gegen die Fordevuny ujtefen, angufithren, der Beflagte alle An=
griffdmittel vorgubringen und vad Gericht Hat alle diefe Angriffa-
und Bevteidigungdmittel ju wivdigen, fofern fie fitr da3 Gnp-
ucteil von Grheblichteit find; e3 fann die Grfiiffung, bie Leiftung
ded berfennungstligerd audh am eine borgdngige oder Bug wm
Bug gu madjende Gegenleiftung bed Slaubigerd tnhipfen. Ob fidy
die fireitige Fovderung in diefem Falle obne weitered oder nur
unter  bejtimmten  Borausdjepungen  guv Cintreibung  auf dem
Schuldbetreibungdwege eigner, ift, wie bemertt, vom Ridyter im
Abertennungdprogeffe nidht 31 unterfuchen.

5. Der Stanvpuntt ves Kldgerd in dev Hauptfache ift nun
Der, ber Petlagte thnne die Wechjelforderung deshalb uidht gegen
ibn geltend madjen, weil der Wedbfel nur unter Bedingungen
Tibergeven worden fei, weldhe vom Beflagien nicht begw. nody nidht
erfillt jeten. Der Vetlagte hat ble Suldjfigeit viefer Ginveve
fdhon vor weiter Jnfiang und auch tn feiner Berufungdbeant-
wortungdfdhrift nidht mehr angefodhten und ez iit baber bveren
‘%eg;i’znbetbeit gu unterfuchen. Jicht gang tav evfichtlich ift qus
oven tdgerijhen BVorbringen, ob behauptet werden will, ver Betlagte
E);x[ue ben Rldger gar nie al8 Scduloner angenommen, weil er
bie an die Scdulbiibernahme getnitpften Dedingungen nicht evfiiflt
Babe, ober aber, er Habe ifn goar al8 Sdyulbner angenommen,
foune aber bie Forderung gegen ifn uidht einflagen, weil fene
Bevinguugen nicht, begw. fo lange fie nicht erfiiflt jelen. Wibrend
ber Jnbalt der Rlagejdyrift eher die evftere Unnabme uldpt,

pricgt die Bevufungdichrift mehe filr die legtere, indem 3 bavin

beijt, bie '%ebingungexf jelen an die Leiftung ver Wedbfelfumme,
— alfo nidyt an bdie bernalhme dev Wedjelverpflihtung — ge-
XXur — 4897 69
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Fuiipft worden. Die Anficht ved Aberfermungsbetlagten, durdy die
Fantonalen Snftangen fei thatfacdlich feftgeftellt, mit dem Schreiben
pom 30. Samuar 1895 baben dem Vetlagten Ffeinedwegs vor-
gingige Leiftungen auferlegt voerben wollen, Joubdern bie Willens-
meinung der Pavteient fei auf gleichzeitige Crfiiltung — Bug um
Rug — gerichtet gewefen, it unjtichhaltig; vielmehr entbebren
oie fantonmalen Urteile in Ddiejer Hinficht jeglicher Begrimdung.
Die Willendmetming der Pavteten bei Ausjtellung ded Schreibensd
pom 30. Sanuar 1895 und bei Ausjtellung wund Ubergabe e3
Wedhfels 1t daber vom Bunvedgevichte felbjtindig su prifen.
Bieht mam nun Biebei, wie & eingig vicdhtig ijt, den gangen
Paffus in Betracht, und indbefondere bden Umitand, daf ver
echfel bem BVeflagten fibergeben unbd leptever daber thatfachlich
it bie Qage verfest wordent ift, denfelben in Wmlauf zu fepen, fo
jheint die Unnahme rvidtiger, daf wicht bdie Entjtebung  bed
Jtechted aud bem Wedfel in der Berfon ved Betlagten davon
Kabe abhingig gemacht werden wollen, daf der Beflagte die
MMobel bem Rldger fafturiere 2c., fonbern daf 8 fidh trop bed
anfcheintend entgegenjtebenden Wortlauted bdes Briefed wm Ve
pflichtungen gehanvelt Habe, welche dem Beflagten gegeniiber bem
Gerold Stegfried auferlegt und von erftevem ibernommen worben
waven, Qamit jtimmt auch fiberein, daf bder Kilger nidt efwa
ble Hevaudgabe ved Wedhjeld vom Beflagten verlangt, wihrend
body, bitte e3 fich wirflich um Bedingungen bev Entjtehung ved
Wechielvechted gehambelt, — bdie famtlich al3 Potejtativbedingungen
augujeben fein twiteben, da ihre Erfiillung tn den Willen bded
Betlagten gelegt wire — niht die Wieinung der Parteien bhatte
Jein fdnuen, bap diefelben erft nach bev Falligheit ve3 Ledhjeld
erfiillt werben. Sft bem aber fo, jo ift nicht einguiehen, woelched
Sutevefle der Kldger nun, nachbem ber Wechfel fallig geworden
ift, vavan Haben follte, baf jene Berpflichtungen — wenigitend
joweit fie in der itfgabe der Gigenwechiel ded Gerold Siegfried
und der Fafturierung der Mbbel an bden RKldger beftehen — ber
Rabhung bed Wechfeld voraudgeben follterr, jofern wenigjtend
ber Ridger dle Wedhfelforderung zu tilgen gewillt und in dev
Qage ift. €3 jteben fihy algbann Deidfeitige BVerpflichtunger gegen=
fiber, welcge, — wie vom RKildger anerfannt with — jept nody
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ecfiillt werben thnnen. Die vom Kldger erft in der Verufungs-
fdhrift vorgebracdite Bebaupiung, die von Gerold Siegfried bem
Beflagten angeblich abgetvetenen Fovdevungen feien teilweife ver-
j&brt, ift jowobl wverjpdtet, weil vor ben fantonalen Gevichten
nidht angefithrt, al8 audy unbegriinbdet, tweil nady der bei ben
Wkten Gefindlichen Urfunde jene Fordevrungen gav nicht abgetveten,
fondern 3 Pfaud gegebenr worben jind und Gerold Siegfried
paher felbft in der Rage war, die Berjibhrung u unterbrechen.
Wad bie Erfepung ded Teppidhd und die Nepavatur der Mar:
morplatte an dem Ytachttifhen betrifft, jo fonnte Gerold Sieg-
fried gemdf Art. 20D O.=H. nuv beyhglich diejer beiden MWebbel-
ftiide einen Wandelungsd- over Minderungdanfprudy erbeben, nicht
bagegent die Bahhung ded Koufpreifes fiiv dle dibrigen Mbbel-
ftite verweigern; und diefe Auffaffung Hat er jelbft geteilt, indem
er troB der Jehlerhaftigfeit der beiven Stitde Wedhfel fiiv den
Betrag vor 2000 Fr. audgeftellt hat. Die RKlage Edunte daber
wegen jened Gewdbrletjtungdanipruched niemald ginglidy gutge:
Beifgen woerden. ©8 tdnnte fich vielmehr nur fragen, ob niht dem
Petlagten bezliglich bed Criaged jener zwei Stirde die Wiliht zur
Borleiftung  obliege; indeflen witd 8 Sache ber Erefutionsbe-
Borben fein, biev den ridhtigen Weg zu finben; diefe roerden ind-
befondeve aflfllig bden Betrag fefifetien, weldhen ber Klager Ffiiv
pad ., «httijchhen, oder fiiv den Teppich, oder fiiv Dbeide Stitcke
sufommen einfhweilen guricfbehalten darf, fofern der Beklagte diefe
Gegenjtande nidyt Heraudgibt. Die Wedyjel, welde der RKldger
vom Betlagten zuriicfverfangt, anbelangend, ift, da Ddiefelben von
feiner Pavtei nach Rabhl, Datum, DBetrag und Falligheit be-
ftimmt worben {ind, u fagen, daf der Kliger jich mit denjenigen
Wedsfeln begnitgen muf, welche ihm ber Beflagte feiner IJeit
gegen Begahlung der 2000 Fr., nebit Sinjen anbietet, und hmn
beaw. feinem Sofne vorbebalten bleibt, allfallige weitere LIechiel
i einem Defondern Berfabren vom Beflagten zuriidzufordern.
Dafp ver Beflagte fich je geweigert Habe, mit Gerold Siegjried
Wbrechnung vorzunehmen, ift nie behouptet worben; ibrigend
Betvagt fo der Kaufpreid unbeftvittenermafen mehr ald 2000 Fr.
und ijt nicht begahlt.

6. Die Forderung fitr Vergugdzinfen ift vor den Fantonalen
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Snjtangen nuv Degiiglidy ded Rinsfuped Deftritten worder, §ie erft
vor Bunbedgericht vorgebradhie Bejtreitung ded non}v%eﬂagten
geltend gemacjten Seitpuntted ed %eginmié pes  Rinfenlaufed
bafer gemdf At 80 Org.-Gef. ausdgeidhloffen. TWasd nun Dent
Rinafug betrifft, fo ift alferdings 3u fagen,- ber Beflagte fei qacf;
pem von ifm acceptierten Jubalt ded Briefed be§ Gerold Gleg=
jeieb vom 30. Jamuar 1895 nidht berechtigt gewefer, dent %esbfel
in Rufulation gu feen, jo dag Art. 769 ,SD:}E nicht 3utr?ﬁt;
bafer fanu dev Betlagte nur Berzugdzinfen u a“/g'unia fgtnen
Grfaly der Protejt: und Retouripefen forvern, Jo baf die Berufung
in diefem Mebenpuntte gutzubeifen ift.
Demnad) hat bad Bundedgericht

gerfannt;

Die BVerufung bed  Klgers witd teilweife in bem Sinne
al3 begritnvet erf(dvt, daf dle Dem ?_B_eflagten gu'gefpm'd)ene
Sorberung von 2000 Fr. nur 3 50/, feit 15. Wat 1890 3u
veginfen ift unb die Forderung ter %Srot_efts ugb Q‘Bedﬁfifo'ften
tm Beteage von 16 Fr. 15 €13, abgewiejen wird; tm fbrigen
woirtd dad lrcteil bed Obergerichted Dded Kantond Lugern  vom
7. Wat 1897 in allen Teilen bejtdtigt.

152. Urteil vom 16. Juli 1897 in Saden
Hartter & Cie. gegen Rraft.

A. Durdh Urteil vom 6. Mai 1897 Bat vad SHandeldgericht
ped RKantond Navgau erfannt: ' '

Die Fivma Hartter & Cie. n Gallipolt ift nerurtfnlt: .

1. Die Rifbiehmg ved dem Kliger gefenbeten, in Klagebei-
Tage 2 fafhuvierten Weined anguerfennen und gegen %egaiﬁur}g
per sub 2 bienad) dem Kidger sugefprodhencn Betrdge den Wein
abzufithren ;

2, Dem RKlager zu Dbezablen |

a. 1530 Fr. 76 Gi8. nebjt Zing su O %/, vom 26, Oftober
41896 Binweg s
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b. 45 Fr. per Monat Lagergeld fir die Reit vom 26. Oftober
1896 Yimwey bi3 sur Abfubhr oder BVerjteigerung ded Leined;

c. 842 Fr. fiiv Cinfellern, Schadenderfays und Cryertifefoften,
mit 3ind von ber Ginleguug ber Klage, d. §. vom 6. Januar
1897 Yinweg.

3. Unguerfennen, daf bdem Kliger flir alle sub 2 zugefpro:
denen Betrdge dad Retentiondrecht auf ven Wein oder defjen Er-
133 sujtebt.

B. ®egen diejed den Beflagten am 15, Mai gugeftelite Wrteil
baben biefelben mit Gingabe vom 2. Suni b. §. die Berufung
an bad Bundedgericht evfldrt und folgende Wntrige geftellt:

1. Dem Klagejdluf der Kldger auf Wanbelung bded Kaufd
fei nidht Folge zu geben, jonbern wnur die anerbotene, eventuell
die angemeffene (wenn ndtig durd) Sadverftanvige fejtzujesende)
Pref@minderung vorzunehmen.

2. Unter allen Wnjtanden, aud) fiir ben Fall, ald die Lanbe:
fung gutgebeifien wiirbe, el bad Begehren bed Kligerd auf Be-
sablung bed angeblih entgangenen Gewinngd von 750 Fr. abju:
weifen, indem fein Berjdulden der Beflagten nadygewiejen fei, dad
pet Bufpruch eined grdfern, ald de3 unmittelbaren Schabend
vechtfertige, fomdern ber Febler am Sabrgang gelegen, und bie
Befloaten in guten Treuen gebanbdelt Haben (vt 116, 253, 241,
D.:R.).

Der Streitwert betvage fiber 4000 Fr., da e3 jih um die
Wandelung eined Kaufed von 4107 Fr., 1530 Fr. Fradht und
Roll und 842 Fr. Schadenerfap handle, Diefe Vehauptung be:
sliglich bed Streitwerted Hat der Kidger in befondever Cingabe
pom 9. Sunt d. K. beftvitten und Debauptet, der Stveitwert jtebe
unter 4000 Fr.

Jn der Beutigen Hauptverbandlumg ermemert der mwalt dev
Beflagten feine Berufungdantrige. Dev Anwalt bed Kldgerd be- -
antragt in erjter Linie, e8 fei auj die Verufung nidht etngutveten,
da ber Streitwert 4000 Fr. nidht erveiche, und die Beflagten da-
ber gur Grfitllung ver gefeglichen Form ver Berufung eine Rechts-
fdjeift Batten einveichen follen, wa3 nidht gefchehen fei; eventuell
fet dle Berufung materiell ald unbegriindet abumwetfen.



