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blier, en dehors des clauses et stipulations du contrat d’en-
treprise, une « tache spéciale, » appréciation qui a probable-
ment contribué a provoquer le présent recours. La situation
réciproque des parties était exclusivement régie, ainsi qu’il a
été déja dit, par le contrat de louage d’ouvrage conclu entre
elles, ce qui exclut Pexistence, soit d'un mandat, soit d’un
contrat de louage de services. La considération que le Comité
central avait un intérét majeur, surtout en vue de ouverture
prochaine de I'Exposition nationale, 4 la conservation du
bitiment, et qu'au cas de Ia destruction de celui-ci, il se
serait va peut-étre dans I'obligation de supporter en tout ou
en partie les frais de reconstruction, ne saurait infirmer ce
qui précéde, ni, par conséquent conduire, — en droit strict,
— & mettre & la charge du Comité central les conséquences
de prestations qu’il n’avait point assumées.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le recours de J.-C. Quiblier est écarté, et ’arrét
rendu le 29 mai 1897 par la Cour de justice civile du canton
de Genéve est maintenu en tant qu'il condamne le dit Qui-
blier 4 payer avec intéréts de droit & veuve Fumaz, en sa
qualité, la somme de 6000 fr. (six mille francs) & titre d’in-
demnité pour les causes sus-énoncées, ainsi que les dépens
de veuve Fumaz devant les instances cantonales.

II. — Le recours du Comité central de I’Exposition natio-
nale contre Quiblier est, en revanche, admis, et Parrét
attaqué est réformé en ce sens que les conclusions en ga-
rantie, soit action récursoire formées par Quiblier contre le
Comité central, sont repoussées,
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155, Urteif vom 18, September 1897 in Saden
Marti gegen Bertrand.

A Durdh Urteil vom 14, Juni 4897 bhat da3 Wppellations:
gericht be3 Rantond Bajelftadt evfonut: &8 wird dad erftinftang-
liche Wrteil Dbejtatigt.

Dad erftinftangliche Urtetl ging bdabin, ver Kldger jei mit feiner
RKlage abgewiejen.

B. Gegen bad Urteil bed Appellationdgerichted erflavte dev
Hnwalt ded Kligerd die BVerufung an dad Bunbedgervidht, indem
ev Gutheibung feiner vor Wppellationdgericht gefiellten Begehren
beantragte, dabin gebend, e3 fei Der Betlagte grundfdkliy fitv
den eingeflagten Schadben Baftbar zu erfliven, und ein woeitered
BVerfahren gur Fejtfebung bed Schadend einguleiten. Eventuell
mbge da3 Gericht, wenn man ber die Wrfachen bed Unfalled
nidyt Flov jei, dble angerufenen Reugen nody einvernebmen.

Su der Beutigen Verhandlung ernevert ter Anwalt bed Kld-
gerd jein Berujungsbegehren, wihrend der Anwalt ved Betlagten
auf Ubweijung der Berufung und Beftitigung ded angefochtenen
Urteils antrdgt.

Dad Bundedgericht ateht in Erwigung:

1. Am 6. Oftober 1896 wurben die beiden Kinder ved Kld-
gerd, Sobann und Glifa Martt in der Frefeftrafe in Bafel durdy
ein Qajtfubrwert bed Beflagten devart verlest, daf bad (Jedh3-
jdhrige) Kndblein nodh am gleihen Tage ftard, dad (fimfjdhrige)
Mabvchen langeve Reit in drgtliche Bebandlung genommen twerben
mugte. Uber ben Hergang ved Unfalled ftellt die Borinftany
fibereinftimmend mit dem ecftinjtamglichen tantonalen Geridht feft:
Der Knecdht bed Beflagten, Johann  Jfele, fubr Vormittagsd
gegen 10 1lbr mit einer Rodung Bauboly im Gewichte von un-
gefahr DO RKilogeniner die Freieftvafe hinumter. Der Wagen, mit
einem eigenen Gewidhte vou ehwa 20 Kilogentnern, wav mit 3wei
Prerben befpannt. Auf der abihiifiigen Strede diefer Strafe
geviet er in eine etwad befhleunigte Bewegung. Kurz vor bdev
Wbzweigung der Barfigergajfe lef Jfele von den Pievden weg
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gur Bintern der beiven am Wagen befindlichen Bremfen, und joq
biefelbe an. Unmittelbar nadyher bradhen bdie Plerde aud und
riffen den Wagen gegen bdie [inf3 abwirtd fithrende Barfitfer=

gajfe hinunter, wobei das Fubhrwerf an ein bei der Strafenede

befindliches Cijengeldnver ftieh. Hier fand die Vevlegung der beiden
Rinber bed Klkgers ftatt, indem fie von bem Wagen an dad
Gelander, bei weldem fie geftanden waven, gedritckt wurden. Audg
gwei. Paffanten und der Knecht Sfele felbft wurden, immerhin
nur leicht, verleht. Gegen Jfele, fowie gegen den Fuhrmann
eined Schuapplarrenfubriverfed, vad jur Jeit ded Unfalled bdie
Strafe hinauffuhr, und mit dem einen Pferd Jfeled zujammen=
geftofen fein foll, vourde wegen faheliffiger Tdtung wund Kbrper-
verleung eine Strafunterfudhung gefithrt, die fedoch wieder fiftiert
wurde, ba eine fivafbare Fabeldffigfeit de3 Angefchuldigten nicht
nadygewiefen jhien. Die Veranlafjung bed Unfalled anbelangend,
bemerft bag fantonale Gericht, e8 habe fich bdariiber wWichtd De-
ftimmted aus ber Unterfuchung fejtftellen Yaffen, da bie Audfagen
ber Augengemgen fein fbereinftimmended undb uverlifjiged Bils
bon bem SHergang bbten. €3 jdjeine, daf die Pferde bved Jiele
infolge b3 bejchleunigten Ganges auj ein in langfamerem Tempo
vorausfahrentes Schnappfarvenfubrivert aujzuftogen gedroht haben,
und gur Vevmeidung ded Anpralled auf bie linte Seite gegen den
Abhang audgebrochen und von der bHidherigen Fabrridtung ab-
gewidhen felen. QJfele, weldjer in biefem Momente wieder bei
feinen Pferden gewefen fei, habe nicht mebhr genug Genalt be-
feffe, um fie auciicjubalten, wud fei dabei felbft unter ben
Wagen geraten. Wit Klage vom 9. Mary 1897 Delangte ver
Kldger ven Betlagten auf Begahlung von 1000 Fr. Uverfalent-
fhdvigung fitv bie fahridifige Tdtung feined Knaben, jowie ald
gefeplicher Vertreter feined Tochterdhend Clija von 2500 Fr. v
Symergendgeld und aflfdllig bleibenven Nachteil, endlich  auf
Erjag ber Spital- und Arstfojten im Betrag von 1 gr. D0 €18,
per Tag, mit dem Bemerfen, dap bdie dratliche Behanvlung 63
WMadbchend auj der Frauentlinif tmmer nodh anvauere. Der Be-
tlagte behauptete, fowoll er, ald fein Kneht Batten alle3 Grjor-
berfliche vorgefehrt, um bag Unglid zu vermeiven ; eine Fabr-
[affigheit liege auf ihrer Seite nicht vor. ©r beftritt demuady bdie
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Rlage ganglich, eventuell im geltend gemachten Betrage. Die
beibenr, vom Givilgevicht Balel ald Experten einvernommenen
Fubrhalter Meler und Freudiger erflivten, nady ihrer Wnficht fei
3 buvchang iiblich, die Freieftrafe mit Wagenbelajtungen von
100 Bentnern zu befabren, falld feine anbdere Strafe frei fei,

~und e genlige nach der Praxid fiir ywei Plerbe ein Mann Be-

blemung bei einer Fradt, wie dev hier in Heve jiehenden, voll:
ftindig, felbjt bei den abnovmalen Berfehrdverhiltniffen, wie fie
biev vorgelegen Dhabert. DVeide Erperten riumten indeffen ein, fie
betrachten o3 allerdingd fitv gefabrlich, dag Jfele Habe die Terde
vevlajfen nnd gur BHintern Bremje fpringen mitfjen, Die beiden
fantonalen Jujtangen Dbaben bdie Klage abgewiefen, inbem fie
fibeveinftimmend audfliihrten : Tev dem Betlagten nady Urt. 62
O.2R. vorbehaltene Cntlaftungdbeweid mitjffe al3 erbracht gelten.
§8 et erwiefen, dafy die Freiefirafe am FTage ded MUnfallg die
eingig fabrbave Paffage fitr jehmwere Fubrwerfe durdy die Stabt
nad) ver alten Rbeinbriide gebiloet Habe (die LWettfteinbritde jei
nimlidy damald abgefperrt und vie St. Johannvorfiabt infolge von
Kanalijationdarbeiten ebenfalld unpajiierbar gewefen, jo dag die
Fretejtvage bie tlivzefte Rufabriditrage su der eingig uginglichen
DBrivdfe, der alten Rbeinbriice, gewefen fet). In dem Vefabren
biefer verfehrdreichen Strafe habe daher feine Unvorfidstigleit ge-
Tegen. Dafy die Belaftung mit 100 Bentner Gewidht zu jtart
gewefen, fei von bent jwei Sadiverftindigen nidht bejtatigt wovden.
Nady ihrem Urteil und nach dortigem Brauch Habe ein Fuhrmann
fire beive Pferde geniigt. Wad bdie Qualififation bed Kutfchersd
Slele betreffe, jo ftehe nady den Strafunterjuchungsatter feft, dap
e wifhrend feiner jafhrelangen Thatigfeit niemald wegen Fabhr-
vergehen Dbefivaft oorben fei. Der Vetlagte habe bedhalb, da
irgendwelche Borwilefe gegen Jfele von feiner Seite erhoben
worben, feinen Grund gehabt, feine Thchtigheit zu dem fraglichen
Gefchift in Bweifel ju giehen. ©3 fdnue alfo nidht gefagt werden,
vafy ver Beflagte dadjenige, wad normalerweife von einem Fuhr=
Balter an Sorgfalt in ber Audwahl und Aufficht feined Per-
fonald und in der Qualitdt ved Material3 verlangt werden mitffe,
auger Acht gelaffen habe. Selbjtverftindlich divfe ihm aber nicht
zugemutet werben, daf er alle Gventualititen in jedem eingelnen
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Falle mit in BVetvadyt ziche, und alled Objeftive yuv Berhiitung
einer Seftimmten, nidht vovausdjehbaren Gefahr anwenbe.

2. ©a nady Vorjdhrift bed Urt. 67 lepter Abjas ded Vunbesd-
gefeed betveffend ble Organifation der BunbedrechtSpflege der
Berufungstliger, wenn der Wert bed Streitgegenftanded den Be=
trag von 4000 Fr. nidyt erveicht, dber Berufungdertlirung eine
Rechtajhrift, welche bdie Bernfung begriindet, beizulegen Bat, bdie
vorliegende Berufung fedoch ohne Beifiigung einer joldhen Nechts-
johuift eingelegt worben ift, fo it die fiir die Cinlegung bded
Redtamitteld vorgejchricbene gefepliche Form mur gewalrt, jofern
ber Streitwert den Betvag vor 4000 Fr. erveicht. Jaun bat der
Klager neben vent beiven, im Klagebegehren beifferten Forderun=
gen von 1000 Fr. und 2500 Fr. nodh Erfag der Spital: und
RKurfojten fiiv fefn Thehterdhen verfangt, deren Hibe gur Reit dev
Rlageeinleitung noch nicht fejtjtand, indem damald die Spitalbe-
Handlung nod) fovtvauerte, fevenfalls aber fann nidt gejagt wers
be, daf gu jemem Reitpuntte ver Wert diefed legtern RKlagebes
gebrens mit Sicherheit auf weniger als 500 Fr. habe angejchlagen
werben mijjen, fo daf alfo ein Strettwert wvon mindejtend
4000 Fr. ald gegeben erjcheint. Unter diefen Umftinven it die
gefesliche Form tev Berufung durcy die bloge Cinveichung ver
Berufungdertlivung mit den u  frellenden Amtragen gewabrt.
Yuch vie mateviellen Boraudfepungen ded Rechtdmitteld find, wie
nicht niber audgefiihrt zu werben braucht, alljeitig vorhanden.

3. N ber Sadbe felbjt fteht nach ven thatfachlichen Feftjtel=
{ungen der DWorinftany fber ven Hergang bed Unfalled vom
6. Oftober 1896 fejt, bap die beiven Kinber ded RKldgerd durdy
ein Fubrwert verlet worden fimd, weldhed der Knecht bed Be-
Hagten, Sjele, in deffen Dienft fithrte. €3 handelt jich alfo um
elnen Schaden, der in wifachlichem Sujammenhang mit der Aus-
Whung gefehaftlicher Vevrichtungen eined Angeftellten ded Veflagten
fteht, und awar muf dem Angeftellten ein Verfdnilven Geigemeffen
werden. Aud den  Reugenausdfagen und ber eigenen Depojition
Sfeles in dev Stvafunterfuchung evgibt fich, dag ev die Prerde in
einem Miomente verfajjen Bat, wo er unbedingt bet denjelben hitte
Bleiben follen. Qfele gibt fefbjt am, ev Babe fich weranlaipt gejehen,
auf ver abichitffigen Strecfe der Freieftrafie gweimal von ben
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Pferden tweg nad) der Bremfe, die fich binten an dem 8 Meter
langen Fubrwert befand, su geben, um fie nody fejter angugiehen,
bag gweite Mal in bem Wugenbli€, als bereitd fein Fubrwerf
mit dem voraudfahrenten Schnappfarrenfubrwert in Kollifion
fam, wo affo die Gefahr ded Audbrechend der Pferde vor ugen
ftand. Diefe3 BVerhalten ved Fubrmanned, dad ungeniigende An=
stehen ber Bintern Bremfe zuv rechten Reit, und dad BVerlafjen
per Pferde in vem gefabrvoflen Momente, um bad Werjinmte
nachzubolen, war ein fabrldijige3, und e3 wifft demnady ven
Knedht Jfele ver Vorwurf, ble VerleBung der Kinder ded Kldgers
fchuidbbaft vevuvjacht zu baben. Bei der Frage nach dev Haftbarfeit
bed Beflagten fiiv den eingeflagten Schaden fommt alfs, abgefehen
von der alfgemeinen Beftimmung ved Wrt. 5O O.-N. iber die
Bevanhvort{idhfeit fiiv eigened auperfontraftliches Verfdhulven, Art.
62 O.:R. aur Wmwvendung, ohne dbaf e8 in casu einer Cni-
jdheibung bver Frage Dediirfte, ob bdie in Wrf. 62 cit. ftatuierte
Hajtung ved Sefchdftdherin ein BVerjchulden ded Angeftellien oder
Avbetterd vovaudjege, over ob fidh jeine Haftung, ohne it
auf die jubjeftive Seite bes Berbaltend ved WUngeftellten oder Wr=
betterd, fchlechthin an bie objeftive Worausfepung b3 Sdhabdensd
purch dlefe Perfonen furiipfe (wie ded 3. B. BVieder, die Haftung
flir fremde unerlaubte Handlungen in der Ietrjdyrift v jchweis.
Redyt, Bd. 27, &. 327 ff., annimmt).

4, Mui fidh aljo fragen, ob der dem Veflagten nady Avt. 62
.. obliegende Cutlajtungdbeweid geleijtet fei, daf derfelbe afle
erforderliche Sovgfalt qur Verhittung eined foldhen Sdhadend au-
gewendet habe, jo darf bie3, wa3d jundchit bdle Audwabl ded zu
ber Dbetveffenden gefchiftlichen Bevvichiung beftimmten WUngejtellten
anbelangt, bejaht werben. Madh den Wften und den  Fejtjtel=
ungen der Borinjtangen jteht fejt, dap Jfele ein mit dem Fube-
bandwerf burdhand vertvauter Kuedht war, der auch wihrend
feinev langjifrigen Thtigleit in diefem Berufe wegen Fahrvers
geben, aufer einer Bufe vor 5 Fr., niemald beftraft worden
war. Die fragliche Buge Joll er nach feiner Angabe im Jahre 1895
erhalten Haben, weil ev einmal fein Lidht am Fubrwert Datte.
Aus diefer einmaligen Tbertvetung einer polizeilichen BVorfhrift,
bie dodh feinen fdyweven Berftof bedeutete, ben Schluf ju 3iehen,

)
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dafg Jfele fein guverlifiiger Fuhrmann gewefen fei, und der Be:
flagte 1hm dedwegen bdie Leitung bded i Rede jtehenden Fube-
werfed nidht mit voller Berubhigung batte iberlaffen ditrfen, wiirde
offenbar ju weit geben. Eine foldye Guperfte Beforgnid fann ver-
niinftigevwetfe auch vemjenigen nicht jur Pilicht gemacht werden,
an deffen UWmijicht umd Sovgfalt da8 Gefei gefteigerte Anfor-
perungen ftellt. Jm weitern ift cidfichtlich ted vom Beflagten
nady diefer Nichtung bin zu fihrenden Cntlaftungbeweifed feft-
aubalten, dag Art. 62 O.-RK. eine jo weit gelende Forberung an
venn Gefchaftdhervn nidht ftellt, bap er auch bad Nidhtvorhandenjein
von Thatfachen, welde auf ein Verjhulden auj feiner Seite
{dhliegen laffen, beweifen miiffe, wenn foldhe Thatfachen vom e-
fdhidvigten gav nicht bebauptet worben find. Bielmehr [liegt ihm,
wad die Audwabl bder Angejtellten anbetrifft, nur der Beweid
pafiiv ob, daf er bet der Unjtellung mit ber ndtigen Borfidy
vorgegangen fei (j. Dbunbedger. Cutidheidungen, Umtl. Samml.,
$o, XXII, &. 1291). Diefer Beweid mup aber tm vorliegenden
Falle a3 evbracht angefehen werben.

5. BVon bdem gleidhen Standpunfte auid ijt audy bie weiteve
Frage zu priffenr, ob der Betlagte der von ihm geforderten Sorg:
falt mit Begtehung auj dad dem Ungejtellten mitgegebene Ma-
terial gerecht geworben fei. €3 muf gentigen, dafy im Algemeinen
ber Beweld i bie Tauglichfeit bedfelben u dem gemadhlen Ge-
braud) geleijfet jef, und bied ift in comcreto ju bejaben. Jn der
Strafunterjudhung wurbe, indbefondere durdy die Napporte Ded
Polizeilieutenantd Schay und bed Poliziften Furver, feftgeftellt,
daf dev Wagen gut fonfteuiert und unterhalten, mit der erforders
lihen Bremjevorrichtung verfehen war, ferner daf audy die Labung
durdaud jachgemdp ausdgeflihrt und dem Dbetreffenden Wagen und
der Befpannung angemefien war. Dad Nidtvorhandenjein ein-
gelner Febler, fitr beren Beftehen ber Verlauf ded Unfalle feine
pofitiven Anbaltdpuntte bietet, und auf die auch vom Sejchadigten
felbjt nidht hingewiefen worben ijt, braudt ber Gejhaftshere, foll
ihm nidht3 Nberfliffiged und aum Teil {ogar Unmbgliched zuge-
mutet yoerden, nicht noch befonderd barjuthun. Solhe eingelnen
Febler find nun in casu weder vom RKliger gerligt worden, nod
ijt aud dem Berlauf ved Unfalles auf folhe u jehliefien.
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6. Demnad) bleibt noch die Frage, ob der Beflagie in Beiehung
auf die Veauffidhtigung und Jnjteuftion ded Knedhted, und auf
die Starfe der Bediemung ded Laftfubrwerted, fpeziell audy wntit
Ridficht auf bdie bejonbern Berbalinijfe der Strage, welde bdad
Fubrweerf 3 pajiieven Batte, die erforderliche Sorgfalt aufgemwendet
Babe. a3 bie Pfliht zur Beaufjichtigung und Injtruftion ded
Knechtd im Allgemeinen anbelangt, fo fann dem Gefdiaftzherrn
natiiclich eine fetige perfonliche Ubermachung und Unleitung nicht
sugemutet yoerden, fo weit e8 fidy um Gejdhiftverrichtungen han=
belt, su beven felbjtinbiger Wusdiibung bie Angeftellten gevade be-
ftimmt jind, und wofitv diefelben auch die ndtige Befdhigung im
llgemeinen audgewiejen baben. Die Wnforderung witkde daber
au weit geben, daf ver Gejdhdftdherr, Dder einen Fuverliffigen
Fubrmann angeftellt Hat, demfelben fiiv die Beforgung gewdhn:
lidger Fuhrwerbe nody eine befonbere Wnleitung geben miiffe, o
lange diefer nicht buvd) jein BVenehmen zu einer befondern Auf-
fiht over Qnftruttion Bevanlafjung gibt (5. bunbdedg. Gntfch.,
Bo, XXII, &, 1202). Run ijt bereitd audgefithrt worden, daf
ver Beblagte den Jfele ald einen juverldfjigen Knedyt betrachien
burfte, dag alfo mit Ricfficht auf die perfoulichen Cigenjhaften
oiefed Ungeftellten feine BVeranlafung zu efner Hefondern Wujficht
oder Juftvuftion vorhanden jdien. €3 fann aud) nidt gefagt
werben, dap bie Bejdhaffenbeit ved Fubrverfed zu befonbderer An-
leitung bed Fubrmanng Wnlaf gegebenr bitte. Dasdfelbe war zwar
febr lang; aud ven Aften ijt jedoch nicht erjichtlich, dag bdem
Sfele die Fitbrung eined foldhen Wagend neu gewefen fei, und er
vedhalb in diefem Falle einev bejondern Wnlettung bedurft hitte.
Dagegen evgeben bdie Wtten allerdingd, baf um bie Tage, ald
ver Unfall fich eveignete, die Freieftvage, durdh weldhe dag Fuhr-
werf feinen TWeg ju nehmen Dhatte, und weldhe obnehin wegen
ihres jtavfen Gefdlled eine gewiffe Gefalhr bot, in ungewdhnlichem
Mape vom Fabroerfehr in Wnfpruch genommen wav, indem fie
ouc) bden Derfehr anderer, damald wvoribergehend gejchlojjener
Sivafen aufnehmen mufte. Dafy der Beflagte diefe Verhiilinifje
gefannt Habe, ijt um o weniger 3u bepweifeln, al3 er felbjt einige
Zage vor dem nfalle namens ded BVerbanved ver Basdler Drojd)=
fenbalter an den Regievungdvat eine Cingabe geviditet batte, in

xxim — 1897 72



1138 B. Civilrechtspflege.

welder um Abbilfe der durd) die mehrfache gleihzeitige Strafzen-
abfpevrung entjtebenben Berfehrajchmierigteiten erfucht yourde. &3
fann fidy fragen, ob der Betlagte, mit Ricficht auf diefe m-
ftnbe, und in Anbetracdht ber Linge bed Fubrierfes, nidht ver-
pilichiet gewefen wire, dem Jfele einen zweiten Mann zur Be-
btenung, fpesiell bder beiden Bremfen, mitzugeben, wie bdied vom
Rldger betont, und aud) von mebreven Wugenzeugen ald ihre
Meinung audgefprodhen worden ift. Die Thatjache, daf die Wn-
wendung diefer Borfidhtdmafregel nach der Audjage ver Grperten
bei foldyen Fubrwerfen in Bafel nidht iiblich ift, reicht fitr ven
bem Beflagten obliegenven Erfulpationsbemweis nidht Hin, venn bdasd
Gejep fordert von ihm nicht nur die Unwendung der iblichen, jou-
bern aller erforderlichen Sorgfalt gur Schavensverhittung. Er Hatte
alio audy biejentigen, in dem fraglichen Gewerbebeivieb amvendbaren
Borfigtmafregeln su treffen, weldhe, wenn ouch nicht HbreH,
body bei forgfiltiger Pritfung der Wmnjtdnve al3 zur Schadens:
berhittung geboten evichienten, bei deren Unterlajfung von einem
umfidtigen und evfahrenen Gefchaftshevrn die Berurfachung eined
Sdyavend voraudgefehen werben fonnte. Daf mun der in Nebe
Jtehenve Unfall H8chit wabhricheinlichy vermieden worden wire, wemt
ber Betlagte dem Jfele noch einen pweiten Manw gur Handhabung
ber Bremfen mitgegeben Hitte, fannt nach dem Berlaufe bded Un-
falles faum jweifelhaft fein, iwvem bdem Wusbrecher der Pierde
gevabe dedwegen nidht begegnet werden fonnte, weil der Fuhrmaun
veranlaft war, Jich gleichzeitig mit den Bremfen zu befohiftigen,
ber voflen Herrichaft itber dad Fubrwerf in dem ent{cheivenven
Weoment alfo nicht mehr maditig war. Andrerfeits muf aber nady
ber Crpertife angenommen werden, daf auch ein eingelner Fubhr-
mann, wenn ev fidhy vichtig verbielt, und namentlichy frith genug
bie hintere Bremfe angog, im Stande war, dad Fubriert, felbjt
unter ben obwaltenben {dwierigern Verhiltniffen, zu leiten, und
bie Bovinftang erflirt denn auch ausdritctlich, bafg nady bem
Urteil der Sadyverftindigen die Bedienung mit einem Vianne ge-
niige. Soweit 8 ficdh nun frigt, ob die Fiihrung eined foldhen
gubrwerfed durd) eimen eingigen Mann eine Gefahr fiir das
Publifum in fid gejchloffen Habe, und in welthem Mafe, fo
Hanbelt €3 fid) nicht fowohl um Rechtdanwendung, a3 um Feft-
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ftellung thatfadblicher Berhilinifie, begliglich welder dad Bunbded-
geridht mach 2Wrt. 81 O.:=G. an ben Entfdheid be3 fantonalen
Gevichted gebunden {ft. LWenn demnad) da3 Bundedgericht die
Annahme der BVorinftang ald ridtlg Hinjunehmen BJat, daf in
casu die Bedienung ded {raglichen Fubrmwerted mit blof einem
Wiann feine Gefabr der vt mit fidh gebradht bHabe, um ben
Gintritt eined Unfalled von einem evfabrenen FJubhrbalier voraus:
feben zu laffen, fo bleibt fitr dbad Bundedgertcht blof zu unter-
fuchen, ob bei Ddiefer Sachlage der von der BVovinftany gezogene
Sdhlufs, vaf dev Veflagte auch in diefem Punfte den Beweid fiir
die Wmwendbung der thm nady bem Sefels obliegenden Sergfalt
geletftet Habe, nidht rehtdivrtiimiich fel. Ein Rechtdivrtum it fe-
both bievin nicht zu finden. Hat dev Beflagte, wie die Borinftam
annimmt, und mit thr dad Bunbedgevidht nach Art. 81 O.-G.
ebenfalld annehmen mup, ridjidtlih bder Bedlenung bed Fubr-
werfed diefenigen Borfehren getvoffen, weldhe nadh fachverftindigem
Urteil hinveichten, um bie Gefabhr einer Schibigung zu vermeiven,
pann wird aud) gefagt werben fdunen, dak er der thm uady
Ast. 62 DM, obliegenden Diligenzpflicht geniigt Habe; derm €3
ift alddann davon audzugeben, daff er, auch bei nwendung ber
vort einem erfabhrenen, gewifjenhaften Gejhdftaherrn zu verlan-
genden  ufmerfjamteit und Sovgfalt nidt BHabe vorherjehen
fbunen, baf, wenn er nidht wei Fuhrlente mitgebe, eine jolche
Sdyibigung fidh evetgnen werbde,
Temnad) Hat dad Bunvedgeridht

§ 5 erfannt:

Dte Berufung des Kldgerd wird ald unbegriinbet abgewiefen,
und daber Das Urieil ded Appellationdgerichted ded Kantond
Bafelftadt vom 14, Suni 1897 in allen Teilen bejtitigt.




