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du Conseil d’Etat. Toutefois il résulte du dossier que cette
distribution avait eu lieu dans une assez large mesure, sur-
tout dans le canton de Geneve, et il est & observer en outre
que les écrits de ce genre passent de main en main et par-
viennent ainsi 4 la connaissance de personnes auxquelles ils
n’étaient pas adressés. Dans ces circonstances on ne peut
pas admettre non plus que la publication de Ia lettre en
question dans le Journal de Genéve constitue un acte illicite.
Les allégations du Journal, tirées de la réponse du Conseil
@’Etat, ne renferment, ainsique le recourant le reconnait lui-
méme, aucune altération, mais un exposé exact du contenu
de la réponse, de telle sorte que la lettre de Fontana 'y a
pas un sens plus défavorable au recourant que dans la réponse
elle-méme.

En matiére de divnigation par les journaux de piéces de
procédure imprimées (et de leurs annexes), dont la reproduc-
tion et la communication au public, soit & un certain nombre
de personnes dans le public n’ont pas eu lieu d’une maniére
illicite, on doit appliquer les mémes principes qu'en ce qui
concerne les comptes rendus donnés par les journaux de
débats judiciaires publics, également accessibles en fait & un
nombre limité d’auditenrs seulement, lorsque ces compies
rendus renferment des injures entendues par leurs auteurs.
La responsabilité civile ou pénale de ces derniers n’est
engagée qu'en tant qu'il est démontré que I'on n’a pas affaire
4 un compte rendu objectif, mais quil s’est agi essentieile-
ment de divulguer des propos injurieux et qu’ainsi I'auteur
du compte rendu a agi avec dol ou intention malicieuse. Rien
ne permet d’admettre que 'on soit dans 'espéce en présence
d’un cas de cette nature ; le recourant, ainsi qu'il a déja été
dit, ne le prétend pas méme.

1l attache en revanche une grande importance au fait que
le Journal de Genéve a reproduit la lettre de Fontana dans
son texte primitif, sans tenir compte de la modification que
son auteur y avait apportée. Mais aucune faute ne peut étre
reprochée 3 I'intimé sur ce point. Il est constant que la lettre
a 6t6 imprimée & la suite de la réponse du Conseil d’Etat
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dans son texte primitif et que I'intimé n’a eu aucune connais-
sance de la modification apportée par Fontana i ce texte.
Le recourant lui-méme n’en a eu connaissance que dans le
procés actuel. Or Pintimé pouvait admettre sans hésitation
que le texte publié par le Conseil d’Etat était conforme &
Poriginal et on ne saurait lui faire aucun reproche de ne
g'étre pas renseigné plus ountre & cet égard, soit de ne s’étre
pas fait présenter l'original de la lettre, afin d’en vérifier le
texte.

De ce qui précede il résulte que U'intimé n’a commis aucune
faute. En conséquence il ne peut étre rendu responsable en
vertu des art. 50 et 5D CO.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclaré mal fondé et 'arrét de la Cour de
justice de Gendve, du 12 juin 1897, confirmé quant au fond
et quant aux dépens.

167. Urteil vom 25. September 1897 in Saden
Aftiengefell[dhaft ,Blobud” gegen Braumann.

A, Durdy Urteil vom 30. Aypril 1897 Hat dbad Handeldgericht
be3 Kantond Rividh erfaunt: Die BVeflagte ift verpflichiet, dem
Klager 1500 Fr. s Degablen. JIm dbrigen find Klage und
Tivertlage abgeriefen.

B. ®egen diefed Urteil bat die Letlagte und Widerflagerin
beim Bunbvedgeridhte die BVernfung erflivt und beantragt, die Klage
fei gdnglich abpuweifen, die Widerflage bagegen im vollen Um-
fange won 30,000 Fr. gutzubeigen ; eventuell fei dle Sade an
bag Handeldgericht ded RKantond iridy uricfzumweifen jur Ab-
nahme der anerbotenen und nicht abgenommenen Beweife, nament=
fidy fiir dle Grdfe Ded Schaben3, den der Kliger der Beflagten
gugefugt babe.

Der Kldger jdlof fich ver Bernfung an mit dem Antrag, die
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pem RKldger ugefprodhene Cntjchidigung auf HH00 Fr. su er-
Bhen.

¥ % Heute erflavt der Anwoalt ded Kligers, er 5ze[)e fetrte Hn-
fdlupberufung zuriid unb beantvage lediglichy Abroeijung der geg-
nerijen Berufung. Der Anwalt der Beflagten HAlt an feinen
fdeiftlich geftellten Antrigen feft mit der Abinderung, vaf die
Berufung beziiglich der Widerflage fallen gelafjen wird.

Da3 Bunbvedgeridht zlebt in Crwigung:

1. Ym 31, Mat 1896 Batte die Aftiengefelljchaft ,Slobus”,
Handeldgefelfehaft fiir Haushaltungd- und Luxudactifel in Bitvidh,
mit dem Kliger B. €. Braumanrt einen Anjtelhmgdverivag abge-
fhloffen, nach weldhem Braumann quf die Douer von el Jab=
ten, 0. B. 015 um 31, Mai 1898, al3 Vertreter bed General:
bivettord der genannten Hftiengefellffchaft beftellt vourbe, und jwar
mit einem Sahredgehalt von 500 Fr. fiir dad erite Jahr, und
von 6000 Fr. vom 1. Jennar 1897 an. Ju diefer Stellung lag
ibm bdie Oberaufficht iiber dad Gefchft, inbejondere auch ,dle
Obforge fitr den ridtigen Beftand ded Warenlagerd und damit
in BVerbindung die BVerehtigung sum Einfauf nady vovaudgegan:
gener Genehmigung feitend ded Genevalviveftord” ob (§ 2 Jiff. ¢
bed Anftellungdvertraged). Nachbem ber Kidger tm Spatjommer
1896 eine Gefchiftsreife in Deutfchland ur BVejorgung ver fiiv
bie Weihnadtd- und Neujahrageit 189611897 und bdie folgende
Sommerfremvenfaijon erforderlichen Anfaufe audgefithet und jidy
nachher ergeben BHatte, dap dabel, entgegen der vom Generalbivet:
tor Deftimmten Simite von 45,000—50,000 Fr., Einfiufe im
Gefamtbetrage von 152,000 Fr. H4 €t. gemad)t worden waven,
erflirte die Beflagte dvem Kldger mit ufdrift oom 14, Jamuar
1897, fie betrachte den Dienftvertvag ald aufgehoben, und entliep
ibn fofort aud dem Gefchaft. Der Kldger antwortete mit einer
RKlage beim Handeldgericht Siwich, mit weldyer ev den vollen ver:
traglichen Gehalt fitr den RNeft der BVertvagdvauer (1. Januar
1897 bi3 31. Mai 1898) mit 8500 Fr. (absliglich etner Gegen-
forderung von 73 Jr. 90 €t8.) fovderte. Die Beflagte beftritt
biefe Forberung unter Berufung auf Wrt. 346 O.-R. glnglich,
indem fie behauptete, daf wichtige, in vertragBwidrigem Berhalten
be3 RKldgers liegende Gritnde ur Enilaffung Bevanlafjung ge-
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geben hoben. Der Kldger Habe daber von ber Beflagten nichtd ju
fordern, fondern umgefehrt fei er ihv fohavenerfabpflichtig. Cinmal
babe er wdbhrend der Cinfaufdreife burd) mangelhafte und Iiffige
Beridterftattung einer fteiften Ovdre, tiglih Beridht 3u madhen,
entgegen gehandelt. Sodbann aber babe er den Anordnungen der
Genevalbivettion namentlidy dadburdy diveft entgegen gebanbdelt, baf
er fiir ungefdhr 115,000 Fr. Artifel einfaujte, ohune vorher ihre
Genelymigung eingubolen, wibhrend bviefe Berpilichtung ihin im
Anjtellungdvertvag ausddritdlich aberbunden worden fei. Der K-
ger Babe vom Genevaldiveftor Fepler den flaven Wuftvag erhalten,
gang beftimmte, in ein Berzeidhnid aujgenomumene Wrtifel eingu-
faufen, und zwar in einer Quantitdt, daf der Einfaufdpreid
famtlicher Antifel die Summe von bHidytend 40,000 Fr. betrage,
und 3 fel ibm auddriidlich aufgegeben wovden, fih bei diefen
Kaufen auf dad notwendvigite zu bejdhranten. Statt defjen Habe
er in eigenmidytigiter Weife Waven flir 152,000 Fr. 54 €13,
oder, influfive Fracht und Boll, fir 181,025 Fr. eingefaujt.
RNach der Nitdfehr von ber Reife Habe der Kldger die Totalein-
fauffumme auf -ungefihr 60, OOO Marf beziffert, iiber feine Ein-
faufe alfo ganmz faljhe Ungaben gemadit. Dagu fomute, daf er
teild {chlechte, teil3 teuve, teild total unverfiufliche, ungangbave
Ware, und um Leil unter unglnftigen [ahlungbedingungen
eingetauft Bobe. Diefed ganze BVerfabhren fei dem Kldger um fo
jhwerer anzuvedhuen, ald ihm jhou bei feiner Unftellung qusd-
briadlich evflart worden fei, die Gefellfchaft begvede, ihren enormen
Lagerbeftand von iiber 1,000,000 Fr. su mindern, und man ihm
aud) wibrend der Reife ftet3 voieber bevidhtet Habe, der Gefdhiiiz-
gang fei ein fehr hlechter und er Joffe jo nuv dad notwenbdigfte fau=
fen. Die Betlagte bebauptete, durdy bad gefdhilderte vertragdwid-
rige Berhalten einen Schabden von 30,000 Fr. erlitten gu Haben,
dejien €rfafy jle vom Kliger auf dem LWege der Widerflage ver-
langte. Dev Kldger gab zu, e fei hum vor ntritt der Reife
vom Genevaldiveftor erfldri worben, daf ev fich bei ben Cinfiufen
auf dad notwenbdigfte befdyrinten unb den Betrag von 40,000
big8 45,000 Fr. nidyt dberichreiten follte. Die Einbaltung der ge-
gebenen fimite Jet jedod) von vornferein gang unmdglich gewefen,
ba fich diefelbe ald offenbar ungureichend evwiefen Habe. Da der
xxuwt — 1897 73
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RKlager audem die erforderlichen Quantititen nicht Babe Fennenr
tonnen, dle bezliglidhen ngaben in feinem Vevgeithniffe aber
buvdyaus ungeniigend gewefen feien, Gabe ev fich Biefir ausjhlief-
Yy auf die Angaben ved ihm al3 Beivat mitgegebenen Angeftellten
Bebnver verlaffen mifjen. Die Cinfdufe jeien allerdingd veichlich
bemef{en worben, aber died jei tm woblverftandenen Jntevefje ded
Gejdhafts gewefenn. Bei Einhaltung der gegeBenen Limite hitte der
Klager ohne Refultat Hetmbehren mitffen. Jm weitern Habe die
DBetlagte feine Sefdyiftafithrung nadyivdglich wiederholt gutge-
Heigenn umd ifhn dadurch entlajtet. Die Wibertlage fei abguweifen,
ba bem Kldger ein LVerfdulden nicht ur Yaft falle, und fiberdies
der Wiberflidgerin eln Schaven gar nidyt entftanden fei.

2. Da ber mit bem Klkger abgeichloffene Dienfivevtrag von
ber Betlagten, wie fie Jelbjt ugibt, vovzeitiy aufgehoben vorden
ift, o Bingt dle Entfdheidung iiber die Klage davoun ab, ob bdie
Betlagte biegt trop bder vertraglidh feftgefenten Kindigungsfrijt
bereditigt gewefen fei. Sie behauptet died, indem fie geltend madht,
baf thr zu ber vorgeitigen Cntlaffung widtige, in vertrag3wibri:
gem Berhalten ded Kligers liegende Griinbe qur Seite geftanben
baben. Der Beweid fiir dad Vorhandenfein joldher widhtiger
Grimbve fegt weifellod der Betlagten ob, da fie die Nechtmifig-
feit der von ibr audgegangenen, vovzeitigen Bevtragdaufhebung
davguthun Bat. Die BVeurteilung ver Widhtigleit der angefiihrien
Grimde jtellt dad Gefep (Art, 346 AL. 2 O=M.) dem freien
rihterlichen Grmefien anbeim. Damit ift jedody bdie Fantonal
gerichtliche Gnifcheivung bder Ulberpritfung durd) bad Bunbedgericht
nicht entzogen, inbem e3 fich fragenw muf, ob dad fantonale He-
vicht bet der thm juftehenden freien Witrbigung ber Thatfaden
nidyt einen unvidgtigen vedhtlichen Wiafftab angewendet, aljo vavin
geiret Habe, wad dad Gefep unter widitigen Griinden verjtanden
wiffent will. AIS leitended Pringip ift nun in bdiefer Begiehung
gemdB fonftanter Prarid bed Bundedgerichtd (f. 3. B. bunbdedger.
Cntjdy., Bv. XIX, &. 317, Grw. 3} fejtzubalten, daf einme vor-
seitige Uufldjung ved Dienftvertraged dann und nur dann He-
vechtigt ijt, wenn die wefentlichen Borvaudjepungen perfdnlicher
oder jachlicher Art, unter welden der Vertrag abgejdhinffen wourde,
fich al8 Binfallig erweifen. €8 muf fih alfo fragen, ob bad Ber-
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balten bed RKidgerd, ausd weldhem die Betlagte die Veranlafjung
gur Bertragdaufhebung Berleitete, bevart gewefen fei, daf anju-
nehmen ift, die Beflagte witvde ben Dienftvertvag mit vem KIG-
ger iberhaupt nicht abgejdhiofien Haben, wenn fie dasjelbe voraus-
gefeben Batte.

3. Cine Naclaffigheit war e3 nun junddit, daf der Kldger
ver Beflaglen wibrend feiner Reife nicht regelmdifig Beriht er-
jtattete, etnmal fogar adyt Tage auf einen joldhen warten liek; o3
it jeboch ber Bovinftany beizutveten, wenn jie Hievin eine fo er-
beblidye Vilichtoerlebung nicht evblickt, daf dbavaus allein der Ve:
flagten bad3 Redht erwadjfen wive, den Kliger jofort zu ent-
loffen. Bor allem fommt hier in BVetvacht, daf die Betlagte nicht
behauptet, dem RKldger wdbhrend ber Reife ober nady jeiner Riwef:
fehr dedhalb Bovwiirfe gemacdht zu Haben, fo daj angenommen
werben darf, die Beflagte Habe die mangelhafte Berichterjtattung
nidht al3 eine widptige Dienftoerlepung betracdstet und fiir gut
gefunbern, bariiber Binweg zu feben. Mit Recht extlivt die Bor-
inftan, €3 wtiiffe unter biefen Umftdnden fo angefehen werdern,
al8 Dabe jie davauf verzichtet, darausd einen Entlaffungdgrund her-
suleiten, wedhald fle fich tm Progeffe niht mehr davanf bevujen
foune. Bu biefem Berhalten modite die Beflagte wm fo mebhr
Bevanlajjung finden, ald einerfeits die Reife, wie die Vorinftang
fejtjtellt, febr anftrengend, und bie Kovvefponden; dureh vielffach

mangelbafte Kommumifationen evfdwert wav, anderfeitd nidt
uachgewiefen ijt, daf ein Schaden aud ver Unvegelmifigleit der
Bericgterftattung entjtanven fei.

4. Dag Hauptgewidht legt jedoch die Betlagte darauf, daf ber
Rldger, erhaltener beftimmter Wmweifung uwider, die fir bdie
Cinfaufe feftgejeste Limite um mebr ald dad dreifache fiberfohritten
und bie Beflagte ftatt fiiv 45,000 6i3 50,000 Fr. fitv mehr al3
150,000 Fr. verpflichtet Habe. Jn thatiachlicher Begiehung farm
mcb ben Aften fein begritndeter Rweifel daritber obwalten, daf
ber Klliger von Generaldirveftor Fehler, deflen Senehmigung ev
lout Art. 2 ded Unitellungdvertraged beim LWareneinfauf bedurfte,
bov Antritt der Meife ven firiften Wuftvag erhielt, die Einfdufe
bevart einguteilen, bdaf der Gefamtwert ber gefaujten Artifel
45,000 Fr. big 50,000 Fv. nicht fiberfteige. Der RKldger feldft
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gibt gu, Fepler Habe ibm wov bder Abveife mitgeteilt, 3 Handle
fich darum, den grogen Wavenbeftand abjuftofen, und e8 jollten
pte Waveneinfiufe anf ein Minimum befhrintt yoerden, wofity
eine Rimite vonw Dhdchjtend 40,000 Fr. bid 45,000 Fr. gegeben
worden fei, Er ftellt jich jedod) auf den Standbpunft, biefe Limite
fei uicht unbedingt verbindlidh gewefen, jondbern Habe von ihm
frop ber Unwelfung Fehlers itberihritten werden bditfen, jofern
ihre @inbaltung jidy ald unywedmdpiy und den Sutevefjen bdev
Gefellfchaft suwider evwied. Diefe Auffafjung evidheint angefidhts
ve3 Beugnified Feklerd, deflen Veweidfraft die Borinjtang durd-
aud anecfennt, ald unbhaltbar. Sowohl in feinem der Beflagten
am 30. November 1896 erjtatteten jchriftlichen Bericht, ald in
feinem Beugnid vor Gevidht erflarte Fefler be3 beftimmteften, er
habe dem Kldger bie jtrifte Weijung gegeben, daf bdie gegebene
Limite nicht fberjdhritten werden diirfe. Nachdem fodann die er:
teilte Wnweifung gegenitber den vom Kldger evhobenen Einwirfen
in beftimmter LWeife ‘toiederholt worben war, fonnte der RKldger
itber die Vebeutung Ddedfelben nicht im Sweifel fein. Fepler be-
Bauptet ndmlich, bder Kldger BHabe ihm fpditelnd erwivert, er
mitfle jo nad) bem Bergeichnid einige taufend Wvtifel beltellen und
ba fdmne er mit der genannten Summe unmbglich audfommen,
FeRler babe ihm aber davauf geantiwortet, dad fei ihm gleich, er
mitfie fich einfach an bie ihm gegebene Limite von 45,000 Fr.
big 50,000 Fr. balten, diefe biirfe nicht uberjchritten werben. €3
Bombdelte fih alfo um einen beflimmten Befehl, an den der Kldger
gebunden war, und auf deffen Befolgung bie Beflagte fidy ihrev-
feitd verlaffen durfte, ba bderfelbe won bem bieyu Fompetenten
Organ in ungweiveutiger Weife erteilt worden war. Sein eigened
Urteil fiber dle Iwedmdkigteit dev Anordnung durfle ver Kliger
ber bm erteilten Anweifung nidht entgegenfeien ; denn die Be-
fitmmung fiber den Umfang, in weldhem da8 Warenlager ergingt
werden follte, ftand felbjtverftandlich nicht thm, afs blogen An-
gejtellten, jondern lebiglich ber Beflagtew, beqw. ifven gefohafts-
fithrenden Ovganen gu. Jun ift nidht Deftritten, daf ber Kidger
bie Limite in gang erovbitanter Weife Hberjhritten fat; er felbft
gibt 3u, dap wenigften3 fiir 140,000 Fr. eingefauft woordem fei,
und die BVovinftany ftellt feft, baf die Summe, mit weldher der
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Klager bdie Beflagte engagiert hat, unter Hingurvedhnung der
Fradt: und Rolfpefen fich auf beinahe 200,000 Fr. belaunfe. €3
pebarf feiner weitern Erivtevung dariiber, baf ber Kldger, jofern
i dle Schuld an diefer enormen Ulberfhreitung der gegebenen
mite zuaufdreiben ift, daburd) entweder einen unverzeihlichen
Leihtfinn in der Crfillung feiner Dienftpflicht, oder bdann feine
ginglihe Unfahigleit sur Ausdlibung der ihm ugewiefenen Ge-
fhaftathatigleit darvgethan Hat. Jn beiden Fdllen erweifen fich die
wefentlichen Bovausdfepungen fiir AUnftellung ald Hinfallig, und
fonnte der Beflagten nidht gugemttet werben, dad Vertragdverhalt-
nid mit thm yweiter fortdauern ju laflen. Denn nadvem der Kld-
ger feine Bertretungdvollmadyt in o auperordentlider Lleife mig-
braucht hatte, dafy er bie Beflagte, entgegen dem auddritdlid) ev-
flavten Willen ihred Diveftord, fiir eine Summe von ungefihr
100,000 Fr. verpflichtete, war bavor, daf bdie Veflagte ihm mit
volfer Beruhigung bdie Beforgung threr CEinfanfe weiter hatte
fiberlafien fHunen, feine Rede mehr.

5. Die Klage muf fomit abgewiefen werden, wenn nidt ge-
widhtige Grimde v Entidubigung ve3 Kldgerd wvorliegen. JIn
biefer Hinfiht Hat der Kldger Hauptidchlich geltend gemadht, dak
er gar nidht in den Stand gefept worden fei, da3d Wavenbeditvinid
su Tenmen, und oie Vorinftany ntmmt denn audy an, baf er
vidfidtid der evforderlichen Wavenquantititen ausdjdliellich auf
bag Urteil de3 ihm al3 Beivat mitgegebenen Angeftellten Beluder
abuftellen gendtigt gewefen fei. Diefer Umftand veicdht jedoch zur
Entjchuldigung ve3 Klagerd nicht hin. Denn nicht Rehnder, jou-
dern er war fitr ble Ginbaltung ver gegebenen Limite verant-
wortlidh; ihm lag e3 daher ob, su prifen, ob beim Einfauf ber
von Befhnver vorgefhlagenen Quantititen die Rimite eingebalten
werbe, und, fall3 fich bdied al3 unmbglid) erwied, entfprechende
Reduftion eintreten 3u laffen. Sache de8 Kldgerd wave e alfo
gewefen, einen Boranjdlag zu madyen, unter BVeviidfidhtigung einer-
feitd be3 won RBebuder a8 abjolut notwenbiy Crfldrten und
anberjeitd der evteilten R[imite. Jebenfall3 vwodve e aber feine
Piicht gewefen, fih genaue Redenjchaft iiber den Stand feinev
Gintaufe zu geben, ver Beflagten Bericht zu erjtatten, ald fid
ergab, dbap bie Limite nicht eingeBalten werben fhune, und ibhre
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Snfteufionen eingubolen. Die Unterlafjung diefer WMitteilung
vedynet ihm auch die Borinftang zum BVerfdulven an; fie findet
inbeffen, dag an dem pitern Berlauj der Angelegenbeit gleichoofl
nighté wefentliched gedndert worden wirve, weil die Beflagte nidht
pldglich mit den Bejtellungen bdtte fnnebalten finnen. Wird nun
aber beviicffidytigt, dap der Kliger beveitd in den erften 10 Tagen
flir civca 45,000 Fr. eingefouft, und bi3 zum Ende feiner Reije
ple ihm gugejtandene Cinfauidiumme im gangen um mebhr ald da3
breiffache fibevjchritten hat, fo muf gewif anerfannt werden, daf
die Beflagte, wenn ihr vechtzeitiy Geridhtet worben iwive, al3 die
Limite erveidht war, dem Kidger, ohne den Gang ver Einfiufe gu
unterbrechen, bdie ifhrer urfprimglichen Intention entfprechenden
Unweifungen hitte evteilen und verbindern fdnnen, bak der Gin-
fauf in bem Wmfange fovtgefest werde, wie €8 gefdhehen ift. Die
Uberfreitung der Qmite witd alfo duvd) die Unfenntnid ves
Klkgers von den erforderlichen Quantithten dev eingelnen Gin-
faufBartifel feinedwegd entjchuldigt.

6. Wennt der Klager fich fodann davauf beruft, und die Vor-
inftang mit ibm annimmt, baf bie vom Diveltor zugeftandene
Ginfaufsfumme von hdchitend 50,000 Fr. bem Vedirfni3 ded
Warenlagerd bet weitem nicht entfprochen Habe, fo vedhtfertigt
diefer Umitand bie Abweidhung von bem gegebenen Aujtrag feinesd-
wegd ; denn, wie fchon bemerft, befland die Aufgabe bed Kldgers
nidht darin, 3 Warenlager nadhy jeinem Ermeffen in ywedmifi-
ger Weife zu evgdmgen, vielmehr log e8 einglg in dem Befinben
2e3 Diveftors, in yoeldhem Umfange diefe Ergdnung ftattzufinden
babe, und waven daher deffen Unordbnungen fir den Kldger Be-
jebl. Des Kldgers Uujgabe ging aljo wicht dabin, zu faufen,
wad er gur Ergingung ded Wavenlagerd fiir witnjdhbar evadhtete,
fondern babin, Bievunter bad notwendigite audguwibhlen unbd bie
thm qur Verfligung geftellte Summe mdgHdit wedmdfiy au
verwenden. it der Vorinjtan; mag angenommen werden, daf
diefe Aufgabe feine leichte gewefen fei, fondern fehr bedbentende
Nnforberungen an dle Sadhlenmini, den Fleif und die Wufmert-
famfeit bed Kldgers geftellt BHabe; dak aber dem RKldger damit
cine ftbermdpige, von cinem Kaufmann in feiner Stelfung nicht
ecfiillbare Anjgabe gejtellt worben jei, fann nidyt gefagl werben.
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Unter feinen Umftinden fonnte die Schivierigleit einer genauen
Ginfaltung der Limite bie dreifache lberfdjreitung derfelben redji:
fertigen, beven fidh der Rldger jchuldig gemacht Bat; er gibt denn
audy jelbft, in feinem Bericht vom 6. Januar 1897, ju, bag er
pent Ginfauf ,etwad veidhlich” bemeffen Habe, und der Diveftor
Fepler evtlavt bad Borgehen ded Kldgerd und Jehnderd im Hin-
blicE auf die Hobe der Cinfaufdjumme fogar ald ,grengenlod un:
verniinftig”. Daf der Kldger tweit entfernt war, die Cinfaufe
auf vad Allernotwendigfte su befdhranten, evgibt ficd) anc) ausd der
Feftftellung  ver Vorinftang, daf ber Beflagien wegen ded iiber:
mipigen Quantum3 ber vom Kliger gemachten Beftellungen ein
erheblicher Schaven entftanben fei.

7. €3 it nun freilidh juzugeben, daf auch die Beflagle ein
Berfchulven trifft, einmal, weil fie fiberhaupt den Kliger, der erft
feit Furger Beit in ihrem Gefchdfte angeftellt und daber mit dems=
felben mody wenig vertvaut war, ofne eingefende Jnjtruftionen
auf diefe widhtige Gefchijtsreife jchictte, und fodann audy bedhalb,
weil fie den Kldger nicht fofort abberief, jondern ihn nod) etwa
14 Tage dbie Reife fortfegen lie, ald fie endlich, dpurd) bie am
22. Auguijt eingefandten Kommijjiondfopierbiicher, Kenntnid von
feinem Borgehen erhalten BHatte. Allein der Fehler der Betlagten
entjhuldigt dag vertvagwidrige Verhalten bed RKldgers feinesd-
wegd ; troh Ded teilweifen Mitverjchulbend ber Beflagten bleibt
bte Bevantworilihleit ve3 Kidgers fir bdiefed Berbalten, in wel-
dhem die Beflagte mit Recht einen widhtigen Grund jur jofortigen
Bertragdaufldjung erblictte, bejtehen.

8. Abgejehen vou dev Uberjdhreitung ded erhaltenen Auftrages
mup tm weitern ein widptiger Grund u der ftattgefunbenen Ent:
laffung be8 Rligerd aud)y davin erblicft werden, daf bderfelbe, bei
ber Ridfehr von bder Reife fiber die Hohe der Cinfiufe befragt,
die GSumme von 60,000 Marf angab, wihrend fie in Wabrbeit
bad Doppelte betrug. Tenn entweder lag in diefer Untwort eine
bewnpt ummwabre Angabe gegenitber feinen BVorgefehten, in wel=
dem Falle der Kldger fidh ihred BVerivauend unmwiirdig geigte,
ober dann Degeugte jie eine derartige Sorglofigleit in der Durdy-
fitbrung ber ihm dibertragenen widytigen Gefdhifte, daf die Be-
flagte binveichenden Grund Batte, ihn fitr die Audibung der ihm
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vertraglich zugewiefenen Funftionen ald ungeeignet i betvachten.

9. A3 unbegriindet nmup [hlieBlich nodh der Standpunft ded
Kldgers begeichnet werden, bafy bdie Beflagte auf bdle Geltend:
madhung eined Gntlaffungdgrunded durd) eine auddrirdlihe Ent-
laftung in Form etner Decdharge verzidhtet Habe; denn der Divef:
tor Fepler, auf ben ber Kldger diedfalld abgeftellt bat, gibt nur
au, dem Kliger erflirt zu Haben, er habe den begangenen Fehlev
in gewiffem Mafe dadburdh iwicder gut gemadht, day bdie einge:
faujten Waren gut audgefallen feien; die Grteilung einer De-
dharge ftellt ev dagegen beftimmt in Abrede.

Demnady bat vad Bundedgevicht
erfanmnt:

1. Die Berufung der Beflagten und Widerfligerin wird all
begritndet erfldrf, und in Ubdnbderung ved Urteild ded Handels-
gerichtd ded Rantond Ririd) vom 30. WAypril 1897 bdie Haupttlage
glmalich abgewiefen :

2. Die Wivertlage fallt infolge Nicdzugs derfelben dafin.

158. Urtetl vom 25, September 1897
in Saden Gpgi gegen Hydraulijde Kalf- und
Gypafabrif Bavidwil

A, Wit Urteil vom 9. Juni 1897 hat bad Obergericht ded
Kantond Solothurn erfannt

1. Die Beflagte, Hydraulijde Kalf- und Sypsfabrif Barfdhwil,
iit nidht gehalten, an ben Kldger Gygi aufer den anevfannten
1620 Fv. 50 Gt3. nody zu bezahlen den Betrag vor 6400 Fv.
mit Bin3. : »

2. Die Betlagte ift gehalten, an den Kldger zu bezahlen: von
anecfamten 953 Fr. 90 Gt8. und von anerfannten 666 Fr.
60 Gt3. den Bind 4 5 ¢/, feit 31. Auguft 1895,

3. Der RKliger und Widerbeflagte Sygi ijt gehalten, an die
Betlagte und Widerfligerin zu zablen 3922 Fr. 05 Gi3. mit
3ind feit Anbebung der Wiberflage (20. Januar 1896) a 5 9/,

I1I. Obligationeurecht. Ne 158, 1161

B. Gegen bdiejed Nrteil Haben beive Pavteien vechtzeitig die BVe-
rufung an ba3 Bundedgericht ergriffen. Dev Bertreter bed K-
gerd und Wiverbeflagten beantvagt : €3 fei zu evfenmen:

1. Die BVeflagte fei gehallen, bem Klager und Wiberbeflagten
fiiv geleifteten Magagindienft bdie Summe von 6400 Fv. nebit
Bind st begablen.

2. Die Beflagte fei ferner gebalten, dem Kliger von dev an-
erfonnten Rlagejumme von 1620 Fr. 50 Gt3. den Bind zu be-
gablen:

von 953 Fr. 90 Gt3. feit 19, Marz 1895, und
von 666 Fr. 60 Ci3. feit 1. Mat 1895.

3. Die Widertlage fei, foweit fle nicht anevfannt fei, ganglich
abzuweifen.

Der Vertreter der Beflagten und Wibertldgerin bdagegen ftellt
bie Antrige, e3 fei zu evfennen:

1. Die Wiverklagepoften sub a und b ved angefochtenen Ur=
teil, 1401 Fr. 60 €13, und 208 Fr., felen nicht verjihrt und
werben bemgemdy der LWibertlagerin sugefprochen.

2, Die widerflageweife eingeflagte Konventionaljtrafe von
5000 Fr. fei im vollen Umfange, ftatt nur mit 3000 Fr., p3u=
{prechen. '

C. Sn ber Beutigen BVerhandlung wieberholen die Parteivers
freter ifre in ben Bernfungdfchriften geftellten Antrige und be-
antragen wedyjelfeitig WAbweijung der gegnerijchen BVerufung. Dev
Pertreter bed RKldgers, Widerbetlagten und erften Berufungd=
flagers gibt babei bdie Grfldrung ab, daf bdie Forberung von
6400 §r. fiir geleifteten Magaginvienft fallen gelaffen werde, falls
bie Wiverflage abgewiefen werde.

Da3 Bunbedgericht ieht in Crwigung:

1. Der Klager Ph. Gygi war feit 14, Mdrz 1887 bei ber
Betlagten ald tehnifher Diveftor angejtellt. Wm 31. Wdr 1892
wurde wifchen den Pavteien ein neuer, Jhrijtlicher Anjtellungs-
vertrag abgefdloffen, wonady dem Kldger alg technifchem Tiveftor
ein Qabredgebalt von 4000 Fr., zahlbar vom 1. Februar 1891
an, ferner eine fafultative Gratififation, jowie unentgeltliche TWoh-
nung auf der Ltegenfhaft ber BeFlagten augefichert wurde. Der
Bertrag follte meun Sahre, d. §. vom 1. Februar 1892 big



