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vertraglich zugewiefenen Funftionen ald ungeeignet su Dbetvadhien.

9. A8 unbegriidet mup fehlielich nodh der Standpunft ves
Klageed begeichnet werben, dafy die Beflagte auf die Seltend-
machung eined Entlafjungdgrunded durd) eine ausdvridliche Gnt-
Iaftung in Form etner Decharge verzidhtet Habe; denn der Divet:
tor Fepler, auf den der Kliger diedfalld abgeftellt hat, gibt nuv
au, bem RKilger erflavt u bHaben, er Habe den begangenen Fehler
in gewiffers Mafge dadurd) wieder gut gemadht, dbay bdie einge:
fauften Larven gut audgefallen feien; bdie Grteilung einer Des
dparge ftellt er dagegen beftimmnt it Abrede.

Demnady hat dad Bunvedgericht
evfannt:

1. Die Berufung bder Beflagten und Widerfllgerin wird al3
begritndet erfldrt, und in Ubdnderung bed Urteild bded Hanbel:
gerichtd bed Kantond Jirid) vom 30. Wpril 41897 die Haupttlage
glmalich abgersiefen .

2. Die Wibertlage fallt injolge Nitfaugd derfelben dabin.

158. Urteil vom 25, September 1897 _
in Saden Gygt gegen Hydraulijhe Kalf- und
Gypsfabrift BVarjhwil.

A, it Urtell vom 9. Juni 4897 Bhat bad Obergericht bed
Kantond Solothurn erfannt

1. Die Beflagte, Hydraulifhe Kalf- und Sypsfabrif Baridwil,
ift nicht gehalten, an ben RKiGger Gygi aufer den anerfanmten
1620 Frv. D0 Ct3. nody u bezahlen den Betrag von 6400 Fv.
mit Rind. : _

2. Die Betlagte ift gebalten, an den Kldger zu besahlen : von
anevfannten 353 Fr. 90 Gt3. und von anerfonnten 666 Fr.
60 €t3. dben Bing & 5 9/, feit 31. Angujt 1895.

3. Dev Kliger und Widerbeflagte Gugi ift gebalten, an bie
Beflagte und LWivertlagevin zu zablen 3922 Fr. 05 Ct3. mit
3ind feit Anbebung der Wiberflage (20. Januar 1896) & 5 0/,.
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B. Gegen bdiefed Uuteil Gaben Dbeide Pavteien rehizeitig die Be-
rufung an ba3 Bundedgericht ergriffen. Dev Bertreter ded KIk-
gerd und Wiberbeflagten beantvagt : €3 fei su erfermen:

1. Die Beflagte fei geballen, dem Kldger und Wiberbeflagten
fiiv geleifteten Magagindienft die Summe vou 6400 Fr. nebit
Rind zu bezablen.

2. Die Beflagte fei ferner gehalten, dem Kldger von ber an=
erfannten Klagefumme von 1620 Fr. HO Gi3. den Zind zu be-
zablen:

von 953 Fr. 90 Gt3. jeit 19. Mirz 1895, und
von 666 Fr. 60 Gt3. feit 1. Mai 1895.

3. Die Wibertlage fei, joweit fte nidht anerfannt fei, gdwslich
abpnwetfen.

Der BVertveter dev Beflagten und Wiverflagerin dagegen {tellt
die NAntrdge, e3 fei zu erfentnen:

1. Die Wibertlagepojten sub a und b ded angefochienen Ur=
teild, 1401 Fr. 60 €18. und 208 Fr., felen nicht verjdhrt wnd
werden bemgemdn der Wiberfligerin zugefprodsen.

2. Die rwiderflageweife eingeflagte RKonventionalftvafe von
5000 Fr. fet im volfen Umfange, ftatt nur mit 3000 Fr., jugu=
fpreden. '

C. Sn ver Beutigen LBerhandlung wiederholen ble Pavteivers
treter ibre in Den Berufungdjchriften geftellten Antvige und be-
antragent wedyfelfeitiy Abweijung der gegnerijden Berujung. Dev
Bertveter ded RKligerd, Wiverbellagten und ervften Berufungs-
fligers gibt dabel bdie Erflirung ab, dag die Forderung von
6400 Fr. fiw geleifteten Magazinvienft fallen gelajfen werde, falld
bie Wiberflage abgewiefen werbe.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwodgung:

1. Der Kliger PH. Gogi war feit 14 Mdary 1887 Dei dev
Deflagten ald technifcher Diveftor angeftellt. Am 31, My 1892
vourbe wifchen den Pavteien ein neuer, fhriftlicher Anjtellungs-
vevtrag abgellofien, wonady dem Kldger o3 tednijdhem Diveftor
ein Sabhredgehalt vom 4000 Fr., zablbar vom 1. Februar 1891
an, ferner eine fafultative Gratifitation, fowte unentgeltliche Loh=
nung auf dev Qiegenjhaft bder Betlagten ugefichert wiurde. Der
Bertvag follte neun Sahre, d. b vom 1. Februar 1892 big
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1. Februar 1901, dauern, immerhin nach Ablauf vort 6 Sahren
einer einjihrigen Riindigungsfrift unterliegen. Jum Sdluffe ent-
halt der Bertvag die Veftimmung : ,Pendant tout le temps qu'il
sera au service de la société de Barschwil, M. Ph. Gygi
s’engage d’une maniere formelle et positive 4 ne s'intéresser
et 4 ne participer ni directement ni indirectement, en quelle
maniére que ce soit, & aucune entreprise analogue ou con-
currente de Barschwil et & s’abstenir de tout acte qui pour-
rait étre préjudiciable a cette société. Si cette clause &tait
violée, M. Ph. Gygi sera redevable 4 la société de Beerschwil
d’une indemnité dont le chiffre est fixé & 5000 fr.”

Mit Schreiben vom 6. und 13. November 1894 fudhte der
Rldger, nadbem er fohon tm Oftober 1894 brieflih witgeteilt
batte, bei Fortdauer feined Diagenleiden3 fei ihm bdie Crfitllung
jeiner ObliegenBeiten unmdglich, wm jeine Entlafjung auf 1. Fe-
bruar 1895 nach. Auf ein evnented Entlafjungsidyreiberr vom
6. Degember 1894 gewdhrte ihm ber Berwaltungdrat ver be-
Hagten Gefelljchaft mit Brief vom 8. bedjelben Monatd bie ge-
wiinfdhte Sutlafjung ,unter Bevoanfung der geleifteten Dienfte”.

Ggi veflamierte vom Miry 1895 an wiederholt fein Salaiy-
guthaben auf 1. Februar 1895, fowie verjchiedene Betvdge fiir
ﬁoftgflb bon Arbeitern der Gefellfchaft, fermer unter dem Iitel
pRaufpreid fitr verjchicvene dev Gefellfchaft verfaujte Gegenftinde”,
fitr Brenwmaterial und Heizung der Buveaur bder Sabrit und firr
Aufnahme und RKoft ve3 Geometerd der Beflagten, ufammen
1620 3r. 50 Gt8. Die Gefellichaft evwiverte ihm mit Sdretben
bom 13. Wai 1895, fie Habe eine gange Anzabl wvon Segen-
forb?mngen an ihn, die feine Fordevungen itberfteigen, ftellte ihm
indeffens die Offerte, vie gegenjeitigen Anjpriiche runbdweg mwettzu-
{dblagen. Lehteren Borfhlag nahm ver Kidger nidht an; er er:
wirfte vielmehr am 81, Auguft 1895 gegen ble Betlagie eirten
Sablungdbefeh! fiir den Betrag von 1620 Fr. 50 3., nebjt
Bin3 zu 5 %, von 953 Fr. 90 G3. feit 19. Mary 1895 unbd
von 666 Fr. 60 Gt3. feit 1. Mai 1895, gegen yoeldyen jie Redhiz-
vorfdhlag erbob.

2. Runmebr leitete Snai gegen die Gefellfhaft Klage ein auf
Bezahlung der mit bem Sablungsbefehl verlangten Betrdge, fos
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wie einer weitern Summe von 6400 Fr. nebjt Jind u 5 o/,
vom Datum ber Mittetfung der Klage an. Letere Fovderung
begritndete er damit, bap feime Fraw umd deven Magd wihrend
8 Jabren den Wagazindlenft fiiv die Beflagte beforgt Batten, wo-
fitr er per Jahr 800 Fr. verlange. Er gab fedodh bie Srfldrung
ab, an biefer Forderung wur feftyubalten, falld die Beflagte fiir
Berwendbung von Arbeitern zu feinen Privatgiveden einen An-
pruch erhebe.

Die Beflagte anecfannte dad Kapitalbetreffnis ver evften Klage:
forberung (1620 Fr. H0 G13.) unier dem Borbehalte der BVer-
rechriung mit ihren Gegenfordevungen, ben Iind bagegen erjt vom
31. Yuguft 1895 an. Den gweiten Klagepoften (6400 Fr.) be-
ftritt fie. Ferner verlangte fie wiberflageveife vom RKldger Be-
sablung einer Summe von 12,759 Fr. 65 €t3. nebjt Jin3 3u
5 ¢/, feit 20. Januar 1896 (dem Tage der Erhebung ber Wiber-
flage), eine Gumme, weldhe fie im Raufe bed Progefjed auf
10,649 Fr. 25 €13, ermifigte, Dev Betvag diefer Wiverflage
fegt fich sufammen aus 5000 Fr. Konventionaljtrafe fir Wber:
tretung ded in Crwigung 1 mitgeteilten KRonfurrengverbotes, jo-
wie aud einer Reibe anderer Poften, die in den nadjolgenden
Erwidgungen, foweit ndtig, jpesifistert find, und iy gum grdften
Teil davauf jtiken, daf bder Kliger und Wiverbetlagte wihrend
feiner nftellnng bei der Betlagten und Wiberflagerin Arbeiter
ver letern zu feinen Privatzweden benust Habe, wofiiv der leh-
teven eine Gutjchadigung gebitbre.

LDer Kidger und Wiberbeflagte anerfannte von der LWiberflage
nur ben Vetrag von 14 Fv. fliv ein der Wiverflagerin gehdren-
ped Vud), dag er bei feinem Wegzuge mitgenommen, beantvagte
bagegen im fibrigen beven Wbweijung.

Nady durdhgeflihrtem Beweidverfahren wied bag Wmidgeridt
Dorned=-Thierftein ald erfte Snjtany dle Haupttlage ab, foweit
fie nicht amerfamnt war, hiep dagegen die Wibertlage tm Betrag
von 6698 Fr. 85 Gt3. nebft 3imd zu H 0/, feit 20. Januar
1896 gut. Auf Appellation beider Parteien Bhin fillte dad Ober=
gevicht bed RKantond Solothurn dad sub Faft. A wiedergegebene

Wrteil.
3. Gtreittg ift Dbeziiglih der Hauptflage in erfter Linie audh
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beute noch, ob die an jich anerfannte Poft von 1620 Fr. HO €13,
fite Salaivguthaben, Koftgeld fiir Wvbeiter 20, vom 31. Augujt
1895 ober aber von einem fpdtern Datum (19. Marz, begw,
1. Mai 1895) an zu vevzinfen jei. Jn diefer Hinficht Hhaben bie
fantonalen Jnftongen bden Standpunft bder Beflagten geteilt, in-
dem fte ausfiihren, die Briefe ded Kligerd vom Mary und Mai
1895 Gaben feine Mabhnung im Sinne ded Art. 117 O.-R. ent-
balten, eive folhe fet vielmehr erft im Rahlhingsbefeh! vone
31. Auguft 1895 au erblicten ; daker werbe BVerzugsdzind erft von
diefert leptern Datum an gefdhulbet. Ob bdiefe Begriinbung vidhiig
ift, fann aud den vorliegenden Wffen nicht erfehen werden, da die
betreffenden Buiefe nidht in benfelben legen. llein e3 war und
ift gor nidht notwendig, auf diefe Briefe abzuftellen. Denun bie
Beflagte und Widerfligerin bat der Fovderung bed Kligerd eine
Gegenforverung gegenitbergeftellt, dle ofme Hweifel Ffompenjabel
ift; vom Stanbpuntt der Beflagten aud waven bdaher gar feine
Binfe gejchulvet (Art. 138 und 129 O.-R.), und ebenfo verhalt
8 jidy, wenn bdie Gegenforberung der Beflagten in einem bdie
Fovderung ved RKldgerd berfleigenden Betvage gefdhiint wird. Da
diefed leptere der Fall ift (. unten Grw. 6), jind die Iinfe nuv
foweit zuzujprechen, ald fie anecfannt find, b. §. eben wvom
31, Uuguit 1895 an.

4, a3 die pweite Poft ber Haupttloge betrifjt, fo ift diefelbe
erft nach Crledigung der Wiberflage i behandeln, da der Kldger
vort Anfang an erflart Hat, ev erbebe Den Dier geltend gemachten
Anfpruch nur fhir den Fall, ald die Forberung der Beflagten
und Widertligerin fiiv BVerwendung von Wrbeitern zu feinen Pri-
vataweden gufgeheien werbe, und diefe Erflirung Heute wieder-
bolt Bat, voobei freilich nidht gang tlar geworden ift, ob ev die
Forberung audy fiir den Fall aufredht balt, baf ver Betlagten,
ywar nidht wegen bed oben genannten Grunbed, wobhl aber ausd
ber  Konfurvengtlaujel de3 Bertraged etwad ugefprochen wird.
Auj alle Falle {ft die Wiberflage, ald in dem angefithrien Sinne
prajudiztell fiiv ole Hauptflage, juerft zu bebanbeln,

5. Die erfte Forderung ver Widerflage nun fepst fih aud fol-
genben Poften gufammen :
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4. Fr. 1401.60, weil der Kiiger in den SJabren 1887—1890
feinen Viehjtand durch de ur Beforgung der
Plerve ber Fabril angeftellten swei Knedyte Habe
beforgen lafien;

2. Fr. 208.—, weil ev in ver gleichen Reit rbeiter der Fabrit
fiiv feine privaten Swede benutit Habe, ndmlic
gur Bejorgung feiner landwirtjdhaftlichen Ar-
Deiten ;

3. Fr. 31563.60 fiir Bejorgung ved Biehitandes ved Kidgers feit
1. Januar 1891 ;

4. §r. 624.— fiir feit 1. Jonuor 1891 duvd) Nrbeiter der
Fabrif fir ben Ridger beforgte lanbdoivtihaftliche
Arbeiten ;

. v, R40.— fir Benipung bed Grunditiifes Obermatten
vurd) den Rldger wihrend 8 Jafren;

6. Fr. 8.00 fiir Arbeitdleiftung von Arbeitern ver Fabrif
anlagliy bed Weguges bed RKldgerd von

_ Birjdhwil ;

1 Fr. 14— fiv ein vom RKldger mitgenommenes, der Fabrit

gehdrenved Buch,

Jr. 5649.25.

Bu diefen eingelnen Poften ift su jagen: Ad 1—4: Die erfte
Jnitang bat die Forderungen fiiv Berubung von Arbeit3fraften ver
Fabrit qud der et vor 1. Januar 1891 (oben 1 umd 2) abs
gewiefert, weil fiiv Ddiefelben ein Beweid nicht evbracht jei, die
analogen Forderungen aud ver Zeit feit 1. Januar 1891 dagegen
teilweife gutgeheifen ; die zweite Smftany bat bdie erftgenannten
Forverungen ebenfalld abgewiefen, jedoch mit der Begriindung, fie
feien, I8 Forberungen tm Sinme ved Wrt. 147 3Bifi. 3 O.-R.,
verjiibrt; die Forderungen aud ver fpdtern Reit hat fe ebenfalld
in veougievtem Umfange zugefproden,

Die Wrgumentation ver Borinftang, e3 Hondle fich bei diefen
Unjprichen um folche fiiv Avbeiten im Sinne ved Avt, 147
Biff. 3 O.=R., erfheint al3 rechtsivetiimlich. Diefe Sefegedbeftim-
mung vegelt die Berfihrung dev Anfpriihe der bort genanmten
Arbeiter fiiv ihre Wvbeitsleiftung, alio Anfpriihe e Dienjt-
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nehmerd gegenitber dem Dienftheren aud Dienftvertrag; ald joldhe
aber qualifigieven fich die eingeflagten Forderungen nicht, da bie
Wiberfligerin nidyt etwa im Namen oder ald Ceffionavin frer
Wrbeiter auftritt, jondern Forbevungen aud eigenem Redhte er-
hebt. Und zwar find Ddiefe Fordevungen ihrer rvechtlichen Natur
nady gu begeihmen entweder ald Schabenerjahforderungen ber
Wibertligerin gegen ihren chemaligen Tireftor {liv vertragdwivrige
Handlungen wihrend der Seit ved Dienftvertvaged, oder alg For-
perungen aud ungevechtfertigter Beveicherung, condictiones sine
causa, auj weldh legteren Standpunft allein der Bertreter Ddev
Winertldgerin fidh in jeinem bHeutigen BVovtvag geftellt hat. Jm
ebten. wie it audern Falle fommt die wovmale BVerfdhrungsfeift
oed Wrt. 146 =M. zur Anwendung und fann fomit wvon
Berjahrung nicht dle Nede jein. Dagegen find die Jamtlichen
Forberungen, ofune baf darauf, ob und imwieweit fie bewiejen
feten, eimgutreten ift, materiell abjuweijenn und bie3 aug jolgenden
Griinden : Wie aud der Uudfage ded Seugen A. Borer Per=
vorgeht, war wiederholt Beim Prifidenten bed Berwaltungs-
vated bie Reve von diefer Berivendung von Wrbeitern der Fabrif
su Privatgweden ved Widerbeflagten. TWenn nun dem letern
wibrend adt Sabren bad Salair audbezahli wurde, ohne daf
fe wegen der eviodbnten Bevwendbung irgend etn Abjug ober nuy
ein BVorbehalt gemadyt worben wdve, und wenn ferner ber
Wiverbetlagte tm Degember 1894 ,unter Verbanfung der gelei-
fteten Dienjte” entlafien worden ift, ohme bdaf irgendwie von
einter Forderung Yoegen Bevioendung vou Wrbeitern dle Rebe ge-
wefen wdre, jo {jt bhievaud auf benw Willen der TWiderfligerin u
fhlieRen, eine folche Forberung nie ernftlich erbeben zu yvoollen,
begw. e3 ift dadurd) ver Berzichtwille der IWidertligerin auf vad
veutlichfte manijeftiert. Sie fann daber nidht mit Erfoly nadtedg-
lich, nachdent zwifdhen den Pavtelen Streit audgebrochen, Forde:
rungent diefer vt ftellen; vielmehr verftdit bdied gerabegu gegen
die bona fides.

Ad D. Gang ebenjo verhilt e3 fich mit der unter diefer Num-
mer  geforderten Entjhddigung fliv Benlibung bed Grunditiicfed
Obermatten. €3 wav ber Wiverflagerin befannt, dafy der LWider-
beflagte ovadfelbe umnentgeltlich Denupte; wenn jie ihn widhrend
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einet‘._ﬁieii)e von Jahren gewdbren lieh, ohne je eine Fovberung
an ihn gu ftellen, fo gebt baraud wiederum ihr Berzichtawille
bervor. ‘

Ad 6 Diefe geringfligige Fordevung ift von ven Borinftangen
gutgebeijen yoorden, allein mit Unvedht. Denn gewif ift zu jagen
bflf; nady alfgemeiner Ubung bdergleichen Avbeiten von %:Beitem,
etner Fabrif dem wegziehenden Direftor gegertiibev unehtgelf!fd;
geleiftet 3u woerben pilegen; umd Wberdied waven bie Arbeiter von
Der ﬁ‘ga‘brif nicht etwa extva zu diefem Jwede angefteﬁt unbd be-
3ablt, fonbern 3 waven bei ifr aud) jonjt tm Bienfte ftehende
Leute, vie diefe Hitlfe beforgten.

.{&d 7. Diefe Forvevung it anevfannt wnd mup jonady gutge-
beiken werden. ’

6. Die gweite Forberung ver Wiverflage -ift gevichtet auf Be-
3abhung der im Bertrage vom 31, Wiy 1892 Feftgefesten Ron-
b"ent‘immlﬁrafe. Der WiberbeFlagte BHeftreitet biefe Forderung grund-
faslic, @nbem er bebauptet, bie Borausfebungen, unter denen die
.S'%‘mmentwna{ﬁrafe su gablen fef, liegen nidht vor. Jn diefer Be-
3tséung it duvd) die Aften Tfefigeftellt, bag der Wiberbelagte
}pf&rgnb der Zeit, ald er nodh tedhnifcher Diveftor ber Wiver-
fIagierlu war, mit Alfond Gerfter und anvern sufammen  bdie
Griindung einer Konfy rrengfabrif der WiderflAgerin in Holvers
I:anf:%i{begg fBrderte; daj am 4. November 1894 ein Q}Gertraq
iiber diefe Grindbung abgejdhloffen wurbe, in weldhem ber TWider-
betlagte figuriertte: al3 Gritnder, als Hauptattiondr, ald Mitglied
bed Bevwaltungdrates und i3 technifcher Leiter ; dafy pwar biefer
%er‘trag ourd) einen folhen vom gebruar 1895 erfet wurbe
alleint daf doch fehon der fritheve Bertrag, vom November, grunb:
legend war ; bafy endlich ber Witerbetlagte, und war ebenfalld
no.cf) im Jtovember 1894, verjudst hat, ver LWiverfligerin Arbeiter
uﬁp'penfﬁg gu machen, wag ihm audh teilweife gelungen ift. Der
ﬂ}tberéef[agte beftveitet im Grunpe biefe Thatfachen nicht; er
mr~nmt nur ven Standpuntt ein, ed fei {hm nidht verwebrt ge-
nae}en,’nacf) feinem Audtritt qusd ver Fabrif der Wiberkligerin
ft'l; fein Fortfommen 3u forgen. Allein feiner Auffafjung Fann
nicht beigetveten roerden. Allerdings ift vidytig, daf Konfurrens-
Yerbote, woeil bie natiicliche frele Berwendung der eigenen wirt-
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{dhaftlichen Arbeitdbraft bejdyrdntend, ftvifte au intevpretieven find,
und baf Gievon audgehend gefagt werden muf, baf in den Wadhi-
aationen ded TWiderbeflagten fiir die Fritijche Beit, d. b, fir die
Reit feiner Anftellung, von einer Beteiligung an einem analogen
over Ronfurrengefchaft int eigentlihen Sinne nidht wehl bie
Reve fein fann; allein die Konfurvengverbotflanfel geht weiter,
inbem fie jeden ber TWidertligerin febddlichen FE verbietet, und
nun mufy gefagt werben, daf die Sritndung  efner Konfurrens-
jabrit, berent Seele dev Wiberbeflagte gevadegu ift, fiir die Wider-
Hagerin ein Akt von grbpter Shavlichfeit fein mufte und dog
jie Dbaber, weil wifrend der Beit bev Anftellung bded Wider-
Deflagten gefhehen, eine flagrante Berlepung bdiefer Konfurreny:
flanfel ved Bertvagd, fa der Pflichten eined Angeftellten iberhaupt
enthilt ; died gang Defonderd deshalb, yoetl der Liberbeflagte wih-
rend der eit feiner Anjtellung bev Wiverfldgerin Wvbeiter ab-
fpenjtig madte. Die BVovausjepungen, unter benen die Konven:
tionalftvafe zu 3ablen ijt, jind aljo erfitllt. €3 faun fidy jonad
mir nod) fragen, ob diefelbe gemdf Art. 182 O.-R. Gerabufepen
ift, wie vie3 die Vorvinjtany gethan Bhat. Jn diefer Hinfidht muf
qun in Qbereinftimmung mit den Urteilen de3 Bunbdedgerichtd in
Sadhen Gehrig c. Siheidegger  (Umil. Samml,, Bor. XXI,
S. 640 ff.) und Senn c. Oppliger (eod., S. 1229 if.) gefagt
werden, baf vad Gvmifigungdrecht ded Ridhterd nicht in der
TWeife aufjufafjen ift, daf ev jchlechthin, in Wiirdigung der Ume=
ftande, au Deitimmen Bat, in weldher $Hihe die Straje ald ange-
meffen und baber ulffig evicheine ; daip ev vielmehr voun diefem
Grmigigungdredht, weil e3 eine Nusnahme von der dem Vbligas
tionenvedht gu Guunde liegenben Regel bder Bertragdireiheit und
bed an ber Spike ded Art. 4182 O.=R. jtehenden Grundiapes,
bag die Parteien bie Konventionaljtrafe in beliebiger $Hdhe be-
ftimmen tdnnen, bilvet, nur dann Gebraud) u madhen hat, wenn
bie Konventionaljtrafe fich mit ben Anforderungen der Serechtigs
feit und Billigleit in offenbavem Tiderjpruc) befinvet. Hievon
fann nun aber im vorliegenden Falle Feine Rebe fein. Cinerfeitd
ftebt die $HBhe ber Konventionaljtrafe zu den Bermdgendverhilt-
niffen ded LWiverbeflagten fetwedwegd im Migverhdltnid und ents
Balt fie nicht eine allen Forderungen dev Billigleit wiverfprechende
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%efd)wewng berfelben ; anverfeitd war fidherlich bad Sntevefje der
Wivertlagerin an ver Nichtibertretung 3 Konfurrenzverboies
beyw. bavan, daf nidht eine Konfurrengfabrif gegriinbet wurbde fl;
b@d?, baf ein Wequivalent von 5000 Fr. nidht als iiBerfegt’er:
fc[)gmt. Dazu fommt nody dad durchaud dolofe BVovgehen bved
2}3{§erbefiagten, bag bier ebenfalld in Beriidfichtigung gesogen
werden darf ; benn dad Obligationenrecht gibt dem Richter gemdp
dem Q_Iuébmcfe, e diirfe bie Konventionaljtrafe ,nady bitligem
@Er}neﬂen“ berabiefen, dad Mecht, hiebei auch dad BVerbalten ves
auf Zahlung der Strafe Belangten in Wiirdigung u ziehen.

Jtady vem Gefogten ift dev Widerbetlagte zur Bablung der
Konvewrtonalfirafe, und war in  ber }'tipnﬁertenn Hihe von
5'000 §r., 3u verpilichten, fo baf bdie Widertlage im gangen in
elntent Betvage von 5014 Fr. gutgehetfen wird; Hievon {ind
Sinfen 3u 5 9/, vom Tage der Grhebung der Wibertlage an Ju
enfrichten,

?. €3 bleibt nod) die fldgerijche Forderung von 6400 Fr. fiir
g(?Ietfteten WMagazindienjt aur Crledigung 1ibrig, jofern bdiefelbe
nxtc{;t als babhingefallen zu betrachten ift, da die Forderung der
%;efiagten wegent Verwendung von Arbettern abgewiefen worden
fft. Jn diefer Beyiehung famn freilih der Auffafjung der Bor-
t?zftangen, bie Beforgung der Magaginavbeiten BHabe u den Ob-
liegenheiten ved RKligerd al3 technijchen Diveftors gehbrt widht
n'bne weiterd beigeftimmt werben. Allein der Unfpruch if’t aud
einemn anbern. Grunde abguwetjen, ohne bag zu priffen ‘wite, it
wiefern bem Kidger iberhaupt fiiv Dienfte feiner Framw unbd geren

WMagd ein Forterunglrecht juftiinde : ausd dem Stilljchiveigen bes

Rl&ger§ wibhrend acht Jahren ergibt fich Flar, dag ein Berpflich-
tgngémtﬁe in dlefer Hinficht nie vorbanden war und ver Kidger
fie baran gedadht Bat, e3 ftinden ihm fiir Beforgung diefer Ae-
Eetteu“ *X%zf_prﬁd)e u. Ubrigens erfdheint e8 umter ben gegeberten
Berhaltiffen ald GOt natiiclicy und wabricheinlic, dafg die Bee-
menbqu von Arbeitern der Fabrif ju Privatyweden ded Kligers
g;b bu'e ?e?tubg’rltg ber ', Obermatten” ein Hquivalent fiic diefe
agagindienite bildete, wie die3 a i
Betlagten vermuten laft. Y o BergldEuoriag bt
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Demady Hat dad Bunbdedgeridht
evfannt:

Die Berufung des Kligerd und Wiberbetlagten wird ald un-
begriinvet, diejenige ber Beflagten und Wivertldgerin dagegen ald
teilmeife begrinder ertlavt. Demgemd wird bag lrteil ded Ober-
geridhtd ded Rantond Solothurn vom 9. Juni 1897 hinjichtlich
ver Haupttlage beftitigt, hinjichtlich der Widerblage dagegen dabin
abgeinbert, daf der Kliger und Wibevbetlagte verpflichiet wivd,
ver Beflagten und Widerfldgerin 5014 Fv. nebft Jind zu 5 0/,
feit 20. Jamuar 1896 ju besablen.

Siehe audy r. 163, Urteil vom 2. Juli 1897
in Saden Kanton argan
gegen Sdweizerijdhe Rpeinfalinen.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.
Responsabilité pour I’exploitation des fabriques.

159, Urteil vom 7. Suli 1897 in Saden Pieiffer
gegen TWMitller.

A. Den tm Sabre 1845 gebornen Schlofler Friedrich Pfeiffer,
ber feit mefhreven Jahren bei Heinvich Willer in Biwvich) in Arbeit
jtanb, fraf am 14. Marz 4896, a3 er vamit bejdhditigt war,
mit einer Bohrmajdhine ein Lod) in ein Schlof zu bohren, ein
Unfall. Gr geviet ndmlich mit dem Dawmen ver linfen Hand in
die Rahnrdver der WMafdyive, die mitteld einer Kurbel durd) bie
rechte Hand in Bewegung gefept wird, fobei ber Finger devart

iV, Haftpflichi fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N° 159, 1171

sevquetiht yourbe, baf er abgenommen werben mufpte, Pleifjer
ipielte dann gegen WMiiller eine Haftpilichttlage aus, worin er
Grfag ber Hellungdfoften und 6000 Fr. Eutjdavigung wegen
bletbenden Nachtetld verlamgte. Die erfte Inftany, dag Bezivts:
gevicht Rirvich), hieR die Klage in eimem Betrage von 2000 Fr.
gut, indem fie bavon ausdging, daf bder Unfall in einem geteilten
Berjchulven bed Wrbeiterd umd bed Wvbeitgeberd feine Urfache
habe, und ferner annabm, 8 habe Kldger efnen Fiinftel jeiner
Crwerbjabigteit eingebitht, was einem Crwerbdausfall von 330 Fr.
gleihfomme. Auf Appellation beider Parteien bin Juderte bdie
Wppellationdfammer ded Obergevichtd ded Kantonsd Biwich unterm
5. Mai 1897 dag bezirtagerichtliche Urteil ab und evfannte: Die
Klage wird abgewiefen.

Die Appellationdfammer nabhm dabei an, der KiGger Habe den
Unfall felbjt verfdiulbet.

B. &egen biefes Urteil hat namend ded3 Kligerd Dr. Gurtt in
Winterthur rechtzeitig und formgemdf die Berufung an vad Buu-
pedgevicht erflart und die Untrlge geftellt: ©3 jei bie Klage
im Betrage von 5000 Fr. nebit Bind u 5%/, feit dem Datum
per Weifung, eventuell in einem geringeven Betvage gutzubeifen.
Ferner wurbe flic den Fall, daf die Frage der Unterjtellung bed
PBeiricbed ded Beflagten unter vad Haftpflichigefels nidht fhon
liquid fein follte, {ibevweifung der Afien im Sinne ded Art. 14
be8 Bunvedgeebed vom 25. Juni 1881 verlangt. JIm beutigen
PBorjtandbe wurde ferner eventuell betveffetd bden Hergang beim
Unfall auf einen Augenfhein mit Erpertife angetragen. Der An-
walt ded Beflagten, Advofat Mettler in Jitvich, fohlof in erfter
Linie auf WAbweifung der Berufung und Beftatigung ded angefoch:
teien Urteild. Gventuell evflivte er fich jowobhl mit der Uber-
weijung ber Wften an den Bunbdedrat im Sinne von Art. 14 leg.
cit., al3 audh mit der Abhaltung eined Augenjcheind mit Exper=
tife einverftanben.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Beflagte hat jhon vor den famtonalen Injtanien und
aud) heute wieder in evfter Qinie befivitten, dafy fein Gefchft, dad
bi3 babin nidhi auf dem Fabrifverzeichnid geftanden war, der Haft-
pilichtgefeggebung unterjtellt fei. Dad Begirfdgericht hat angenom-



