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Demnach hat bad Bundedgericht
evfanut:

Die Berufung ved Kligerd und Wiberbetlagten wird ald un-
Pegritnbet, biejenige ber Beflagten und Widerlldgerin dagegen ald
teilweife begrimbet evflirt. Demgemdy wird dag Urteil bed Ober-
gerichtd bed Rantond Solothurn vom 9. Juni 1897 hinjidtlich
ver Haupttlage beftitigt, Hinfichtlich der Wivertlage dagegen dahin
abgeldnbert, daf der Kidger und LWidevbeflagte verpflichiet wive,
per Betlagten und LWiverfldgerin 5014 Fr. nebft 3ind ju 5 9/,
feit 20. Januar 1896 zu besablen.

Siehe audy Nr. 163, Urteil vom 2. Juli 1897
in Saden Kanton Aargau
gegen Sdweizerifdhe Rbeinfalinen.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.
Responsabilité pour P’exploitation des fabriques.

159, Urteil vom 7. Juli 1897 in Saden Pieiffer
gegen Miiller.

A, Den tm Sabhre 1845 gebornen Schloffer Frievvidy Pfeiffer,
per feit mehreren Safren bei Hetnrich WMitller in Biivich in Arbeit
ftanb, tvaf am 14. Mdarz 1896, al3 er bamit befdhdftigt war,
mit einer Bobrmajdhine ein Lod) in ein Schlof zu bobren, ein
Unfall. G geriet ndmlid) mit dem Daumen der linfen Hand in
pie Bahurdder ber Wajdhive, die mitteld einer Rurbel burd) bdie
rvechte Hand tn Bewegung gefeht wird, wobel ber Finger derart
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sevquetjcht wurbe, daf er abgenommen werden mufte. Pieifjer
fplelte dann gegen WMitller eine Haftpflidhiflage aus, worin er
Grjap der Heilungdfojten und 6000 Fr. CEutjdhadigung wegen
bletbenden Nadyteild verlangte. Die erfte Jujtang, dad Beyirts-
geridht Rivid, hieg die Klage in einem Vetrage von 2000 Fr.
gut, indem fie davon audging, daf ber Unfall in einem geteilten
Berjdhulven bed Arbeiterds und ded Avbeitgeberd feine Urfache
babe, unb ferner annabm, e8 Babe Kldger einen Fimjtel feiner
Srverbajabigleit eingebiift, wad einem CrwerbZausfall von 330 Fr.
gleihfomme. Unf Appellation beiber Partelen fhin dnberte bdie
Appellationsfammer ded Obergerichtd ded Kantond Iiwich unterm
D. Meat 1897 dad besivtdgerichtlihe Urtell ab und ecfannte: Die
Rlage wird abgewiefen.

Die Hppellationdfammer nahm dabel an, der Kliger Habe den
Unfall jelbjt vevfchulbet.

B. &egen bdiefe3 Urteil Hat namen3 be3 Kligerd Dr. Gurti in
Winterthur redhtzeitig und formgemdak die Berufung an dag Bun-
pedgericht erflivt und die Untrige geftellt : €5 fei bie Klage
im Betrage von 5000 Fr. nebjt Zind zu 59/, feit dem Datum
ver Weifung, eventuell in einem geringeren Betrage guizubeifen.
Fernev wurde fliv den Fall, daff die Frage der Unterjtellung bed
Betriches bes Betlagten unter dad Haftpflichtgejels nidht jhon
liquid fein follte, Uberweifung der Aften im Sinne ded Art. 14
pe8 Bundedgejesed vom 25. Juni 1881 verfangt. Jm Beutigen
Borjtande wurde ferner eventuell betveffend denm Hergang beim
Unfall auj einen Augenfhein mit Erpertife angetragen. Der An-=
walt be3 Beflagten, Adbvofat Mettler in Jiivich, fhlog in erfter
Linte auf Abweifung der Berufung und Beftdtigung ded angefod-
terten Vrfeil3. Guventuell evtlivie er jich jowohl mit ver lber=
weifung dev ften an ben Bunbedrat im Sinne von rt, 14 leg.
cit., a3 aud)y mit ber Wbhaltung eined Wugenjdheind mit Exper-
tife einverjtanden.

Dag Bunbdedgericht zieht in Erwigung:

1. Der Betlagte hat fdhon vor den fantonalen Injtangen und
audy Heute wieder in evjter Rinie beftritten, dbaf fein Gejchaft, das
bi3 dabhin nidht auj dem Fabrifverzeidhnid geftanden war, der Haft-
pilichigefepgebung unterftellt fei. Dad Bezirvidgericht hat angenom=
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‘men, baf diefe RKlagdvorausfepung vorhauden fei , wibrend bdie
Appellationdtammer die Frage offen gelajien bat, well fie aus
einem andernt Grunde jur Abweifung der Klage gelangte. Liirden
nun her diefen Punft Jweifel walten, fo hitte nady Avt. 14
bed Fabrithaftpflichigejened vev Bunbdedrat itber die Frage endgiiltig
;i entjcheiven, und 3 miiten unter Aujhebung ded vorinjtans-
fichen Urteild die Alten jur Bervolljtindigung in diefem Puntte
und jur Gntfeivung auf Guund ded erglingten Nttenmateriald
an bie Borinftang guriictgeroiefen werden (Art. 82, A, 2, Org.-
ef.). Nun Bat aber ber Bumbdedvat, bego. dad eidgen. Hanbel3-
pepartement laut einer Dei den Wlten liegemben Sujdhyvift bes
Gtatthalteramtd Riiviy an ten Beflagten vom 21, Mai 1896,
bereitd ecflart, vap deffen Ctabliffement unter dag Fabrifgefes
falfe. Tnd andrevfeitd Bat ber Beflagte in der Verhandlung vor
per Appellationdfammer auddriidflichy anerfannt, daf er feit bem
Unfatl die WAnzahl jeiner Arbeiter nicht vermehrt habe. Die von
ber guftdndigen Behdrve im Mai 1896 ausgefprochene Unteritel=
lung bed Betriebed bded Veflagten unter dle Fabrif- und damit
unter die Haftpilichtgefeigebung darf bedhald unbeventlich auf den
Reitpuntt guriicfbezogen werden, in dem der Unfall fich eveignete.
2. Der Beflagte Hat in gpweiter Linde der Klage gegenilber die
Ginreve de3 Selbftverfchulbens erhoben und diefelbe im wefentlichen
bamit Begriinvet, dag der RKllger die Wajdhine verfehrt in Bewe:
gung gefest Habe. Beive Borinjtangen haben angenonumen, bai
Bievin wirctlich etn fiir den Vnfall foufaled Berjchulven ded Ver-
lefsten erblicft werden miffje. Diefe Annabhme famn nun nidt ald
rechtdivetimlic) begeichmet woerden. Die Majdyine, an der dem
Klager ver Unfall gugeftofen ift, war ihrer Konjtruftion nady
nur fiiv die Bohrung von Lchern mitteld Rotation in einem
gewiffen Stune beftimmt. Ju ihrer orbnungdmdpigen Bevienung
mufte der biefelbe benupende Urbeiter bdie Kurbel von fidh weg
Bervegert, wnd 8 liefen dann die ineinander greijenden horizontalen
Rafneaver auf ber Seite bed Ucbeiter8 auBeinander. Nun vevs
yoendete der Rliger am Ungliidstage einen Bobrer mit einer nidht
sur Majdhine pafienden Schnittfldche, und er mufte dedhalb, um
gleichroohl bobren zu fdnuen, die Wajdhine verfehrt in Bewegung
fewen, ©. §. ev mufte die Kuvbel gegen fich Hin iehen, und dabei
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fieferr bann bie beiden Rabuvdder auf feine Seite ineinander. So
3 manipuliecen war aber gewig nidt nur nidht jachgemdf und
fadymdnnifdy inforreft, jondern e3 begrindet ein joldhed Berfafhren
aud), wegen der bdamit verbundenen erhdhten Gefibrdung der bie
Majchine haudhabenden Nvbeiter, diefen gegeniiber den Voryourf
eigener Mnoorfichtigheit. Oap fih der Klkger etwa in einer dienjt-
fichen Bwangdlage befunben babe, wenn er die Majdhine mit
verfeuter Bewegung anfebte, ift nidyt dargethan. Swar mangelt
ein Peweid daflir, dak die andere Bohrmajdhine ded Beflagten,
bie fiiv bie Bohrumg von Wdhern in anberm Sinne eingerichiet
war, damal3d dbem Kliger ur Berfiigung geftanden wive. Dagegen
fagt der tednijche Crperte, e3 bdtte Jid) RKiiger einfad) fchnell
einen andern, zu feiner WMajdhine pafjenven Bohrer madyen follen,
eine Avbeit, bie jeber Schloffer felbit Dbeforge und die yoeder wiel
Beit nody grofe Mithe ecfordere, wie denn audy die Uppellations-
fammer beim Wugenfhein fonjtatierte, daf bdie Wiederherjtellung
eined abgenusten Bohrerd blof 2 Winuten Seit erfordevt. Wenn
fodann vom KlGger vepliziert worden ift, e3 Dbatten audy anbeve
Arbeiter und ber Beflagte felbjt die Majdine bidweilen in ver-
fehriem Sinne in Bewegung gefest, fo [afst died freilich bie
Schuld be3 erjtern in etwad milderem Lidhie erjheinen; allein
beshalb, weil anbeve gelegentlich gleichfalls forglod gebandelt une
eine offenfichiliche Gefohr dberfehen baben wmdgen, fanm dem
Klager doch feine eigene Sorglojigteit nidyt vollftandig nadygefeben
werden. Jebenfalld mupte dann von ihm audy eine der grigern
Gefabrlichfeit entfprechenve [dheve Achtjoambeit verlangt werden.
Diefe hat ev aber pveifellod nidht aufgewendvet. Wie ndmlic) bdie
Borinftany in unanfedytbaver Weife fejtitellt, hat fich Bfeiffer,
wihrend feine vechte Hand die Kurbel der Wajdyine bewegte, mit
ber linfen am obern Teil bevjelben, bei einer bad Bordringen bded
Bohrerd automarifch vegulievenden Borrichtung au jehaffern gemacht
und ift auf diefe Weife mit derjelben in dad in ber ihe befind-
liche Babhurabgetricbe gelangt. Diefe Manipulation war num, wie
die Borinjtang tm Anjhlup an den Bericht ded Crperten aus-
flifet, nidht nur unnbtig, fondern audh ungwedmdipig, da der die
Bobrmafhine berupende Wrbeiter die Ilinfe Hand um Olen und
Abtiihlen be3 Bohrerd an einer andevrn Stelle zu vevwenden hat.
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Snfolge diefer Bewegung aber geviel Kliger mit ber Hand in bie
River, und e8 mup ihm dedhald aud diefem SejichtBpuntte jeden-
fali3 eine Sdhuld an dem Uufall beigemeffen werben.

3. Underfeitd ift ed vichitg, dag der Unfall fich trop ber ln-
adhtfamfeit be3 RKligerd nicht hitte eceignen fonnen, wenn bdie
Babnrader ber Mafdyine mit einer pafjenden Sdhusvorricdhhing
umgeber: gewefen wiven. LWenn baber dad Fehlen einer joldhen
Borridhtung dem Beflagten ur Fahrlafjigheit anguredynen ift, wie
ber Kldger eventuell behauptet, fo mup ald NUrfache ded Unfalld
fonfurrierended DBerfdulden ber Pavtelen angenommen werden.
Nun ftellt Art. 2, L], 2 ded Bunbedgefesed betveffend die Wrbeit
in ben Fabrifen, vom 23. Marg 1877, an den Arbeitgeber bdie
allgemeine Anforderung, daf er zum Schube der Gejundheit
und gur Siderbeit gegen Berlepungen alle erfahrungdgemdB
und durd) den jeweiligen Stand der Technif, fowie durd) bdie
gegebenen Verbaliniffe ermbglihten Schubmittel anwende. Dad
Gejepy ftellt fomit nicht etwa auf die Ublicheit einer Sdubmag:
nahme oder davauj ab, dak ein Durdjdhnittdmai von Sorgfalt
s beobachten fei; vielmehr IaRt deffen Faffung Ffeinen Bweifel
bariiber ju, dap man weiter gehen und gegeniiber feber Gefibr-
pung durd) den Betrieb alle durdy die Tednif gebotenen und bie
Grfabrung evprobten Vorjichtdmafregeln angewenbdet wiffen follte,
unter ber Cinjdhrinfung immerhin, daf die Fonfreten BVerhiltniffe
biejelben ermdglichen. Unter Hinweid auf ein joldhed fonfreted
Moment, den Wmjtand ndmlich, dba die Konftruftion der Ma-
fbine eine einfache ift, und baf fie von Hand getvieben wird, hat
benm audy die Wppellationdfammer geglaubt, dad Fehlen einer
Sdusvorridhtung  entjhuldigen zu Edunen. Sie itberjteht aber
babei, baf €3 nach dem Wortlaute und dem Bwece bed Gefehesd
nidgt darvauf anfommt, ob eine Mafdhine einen einfachen ober
einen fomplizterten Bau aufroeife, nodh) barauf, ob fie von Hand
ober mittel3 eined WMotord getricben werbe, jondern lediglich auf
bie Gefdbrlichteit derfelben fiiv die Wrbeiter, bie damit in Berith-
ring fommen fdnnen. Und nun ift nidht zu begweifeln, daf bei
einer Bohrmajchine, audh wenn fie einfad) fonfirutert und blof
jiiv Handbetrieb eingerichtet ift, fitr den diejelbe bedienenben Wrbei=
tec dodh nicht fede Gefabr der Verlepung durdy da8 Jahnrad-

IV. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N° 159. 1175

getriebe audgefchloffen ift. &8 beweift denn audh die vom Erperten
feftgeftelite Thatfache, daf joldhe Cinridhlungen in etwa einem
PBiertel der Schloflereien ded RKantond Riirich im Gebrauche find,
paf diefelben Feinedwegd etwa allgemein ald fberflitffig oder un=
niil betrachtet werben, und daf dberhaupt bver Unbringung vou
Sdupvorridtungen ein erhebliched Hindernis, jei ed dfonomijdher,
jei e3 betriebdtechmifher Natur, nicht entgegenfteht. Wenn bied-
begliglich auf bdie Unbequemlichfeiten Bingewiefen wird, dle beim
Borhanvenfein von Schusvorridhtungen an Mafdhinen mit Hand=
betrieh fid) evgeben, dbie NBtigung ndmlid), diefelben bei gewiffen
Uinfdhaltunger i entfernent und dann wieber eingufeben, jo find
oiefe boch micht bevart, bag gefagt werben tounte, fie verunmbdg-
fichent die Anbringung bder fraglidhen Einvidtungen; jo e3 ift nicht
einmal angunehmen, da be3halb der Betvieb in irgendwie erfeb-
ficgem Mafe jtirend beeinflupt ober bdie nubbringende BVevwendung
der Majdhine beeintrichtigt itrde, Gbenfowenig ift evfichtlich,
wedhalb dadburdh, baf sur Bearbeitung gewiffer Stide bie Schup-
vorridhtung notwendigerweife entfernt yoerden muf, ber rbeitgeber
jeiner  Pfficht, die fiir dem ovbentlichen Betrieb Ddienlichen und
geniigenden Vovfehren ju tveffen, enthoben fein jollte. Danad
begritnbet aber ber WMangel einer Schutvorrichtung an der Ma-
fhine eine Mitfchuld ved Beflagten. Neben diefem fallt dad anbeve
pemfelben ur Laft gelegte Verfhulbendmoment, daf er die unrich=
tige Berwendbung ver Majdhine geduldet, ja felbft gefibt BHabe,
fevenfalls nicht wefentlich in Betradyt, wenn davin dberhaupt ein.
auf ben Nachweid einer Fahridjfigleit bed Beflagten gerichteted
Unbringen, und nicht blof ein Cimwand ur Entfrdftung dev aus
ver unrichtigen Verwendung der Mafchie Hergeleiteten Einvede
be3 Selbjtverfhulbend bded RKldgers erblictt werden will. Eine
Balftige Teilung der Scavensfolgen ted nfalld bilrfte bei diefer
Sadilage angemeffen fein.

4, Bet ver Bemeffung der Entjhivigung Bat dte erfte Injtany
mit Recht eine abftrafte Beredynung vorgenommen, in dber Weife,
bag jie an Hand bed Berichtd ded3 medizinijchen Sachverftindigen.
feittellte, welded der Crwevbdausfall nady den bidherigen Lohn-
verhiltniffen fein werbe. Bwar ift gewif nidht ganglich auger acht
su lajfenr, daf der Klager nachy bem Unfall nody eine Reit lang
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sum gleidhen Lohue, ndmlich zu 5 Fr. 50 &t3. yper Tag, gear:
Beitet und yodhrend ded Progefied noch einen Lobn von 4 Fr, 80 €i3,
begogen Bat, Wllein e3 ift fehr wohl mdglich, daf bdiefe Selegen-
Peiten nuv vorlibergehende find, und fo bilvet eine ficheve Grund-
lage fiiv bie Bemefjung der dauernben BVerminderung der Erwerbs-
fapigteit blof pad auj die Durcdhjchnittdannahmen deutjher und
Sfterveichijcher Unfallbehdrven fich fHigenbe Bejinden bed medizinijchen
Grperten, bder bdiefelbe auf 20—25 °f, tariert. Die erwdbhuten
fonfreten Berhiltnifje vedhifertigen e3 damn aber immerbin, daj
vorliegend ber niedrigite Progentfay angewendet werbe, wwie died
audy die erfte Inftang getban bhat. Ein Hoherer Lobn ald der von
biefer eingefetite ift nidht nadhgeroiefen, fo daf ber Berdienftausfall
mit derfelben auf 330 Fr. im Jahre angujdhlagen ift. Bei der
Umredynung in ein Rentenfapital und nady der {iblidhen Revuftion
wegen der Borteile der RKapitalabfindung gelangt man fo auf
einen erftattungdfahigen Schaden von ungefihr 4000 Fr., wovon
ber Beflagte die Hilfte mit 2000 Frv., inbegriffen die anerfannten
10 JFr. 50 €13, Heilungsfoften, zu tragen BHat. Rinjen dnnen
feine gefprochen werden, ba joldhe in der Rlage nicht gefordert
Yootben find.
Demnadh hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Bevufung ded RKldgerd wird bdabin fitv begrinbet erflirt,
vafy in Abdnderung de3 angefochtenen Wrteild dev Beflagte verur-
teilt witd, dem RKRldger eine Entjdhadigung von 2000 Fr. 3u
bezablen.

160. Urteil vom 14, Juli 1897 in Saden
Hig & Cie gegen Biglial

A. Die Banunternehmer Hi & Gle. in 3ug Hatten vie Er-
ftellung eined Stlicfed bder Bahulinte Rug-Goldau dbernommen
und liegen bel der Ausfithrung diefer Arbeit in Yothenbacdy einen
etwa 30 Meter Iangen Tunnel jdlagen. Dad Uudbrucdhmaterial
de3felben wurde beim fiblidhen Andgang mittelft Rollwagen auf
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einem Arbeitdgeletfe in der NMidjtung der Bahnadyje sunddhit 6i3
st einer  Drebjcheibe tvandportiert, wm bdann auf einem faft
rechhwintlig einmilndenten Nebengeleife nad) dem See Hin ge-
flthrt und bort tu diefen audgeleert ju werben. Dad Nebengeleife
rubte in feinem dupern Tetle auf einem fiber die Kantonsjtrafe
Bug=Baar fithrenden Holzgerifie. Dasdfelbe wav auf eine furze
Strede von ver Drebjcheibe am  Horizontal; dann folgte auf
16,30 Meter ein Gefdll vou 8/, bernach auf 15 Meter ein
jolched von 4,66 0/, vie nicderfte Strede i3 jum Anfang des
Holgeriijted wied 0,8 ¢/, Gefdll auf, und auf vem Geriljte jtieg
ba3 Geletje auf 25 Meter wicher mit 1,32 9/, Jm Grundrif
betradhtet bewegte fidh dasdfelbe von ber Drehicheibe aud jundchit
in einer Geraven, befdhrieb dann einen Korbbogen nadh vehtd
mit Radien von 45, 20, 10 und 30 Meter; e3 folgte auf
5 Meter wieder etne Gerade und nachher gegen vad Gevitft hin
eine Rurve nady [inf3 mit 70 Meter RNadiusd, die damn wieder
in dle Gerabe auf vem Geriifte fiberging, An dem Tunnel wurde
Tag und Nadit Jehichtenweife gearbeitet. Bei der Unternehmung
wav feit etwa drei Wodhen der 19jdhrige Tomajo Biglia vou
Weuvaglio (Jtalien) angeftellt. Derjelbe wurde gerwdhnlidy ald
Minewr verwendet, Half aber aud) efvoa bei dem Tvandporte ded
Augbruchmateriald aud bem Tunnel aud, fo auch am 2. Sep-
tember 1896 nachtd. Dabei erlitt er ungefdhr um 10 Whr einen
tdtlichen Unfall : v Hatte mit ywei Mitarbeitern, Truchetti wumd
Womo, einen mit Wudbruchmatevial belabenen Rollwagen fiber
die Drvebjcheibe hinaud auf bdad Nebengeleife gefchoben. Da, wo
biefed abfillt, batten WViglia rechis, Momo linkd, mit jog. Brems-
pritgeln ven Wagen gebrem3t, wihrend Teuchetti in der WMitte
vem Wagen nadyfolgte. Schon bei Beginu der Kurve warfen
jebody guerjt Biglia, dbann Momo die Bremsdpritgel fort. Dev
Wagen geviet infolge deffen in fdnellere Bewegung. Viglia Gielt
fih davan feft. Uuf der Fabhrt fdeint der Wagen entgleidt zu
fein; er Fippte wn und fiel beim Gingang ded Holygeriijtes fiber
defed auf die Rantonsdftrafe hinunter, den Viglia mit jich reifend.
Diefer fiel fo unglictlich, dag er bald davauf ftavb.

B. Jtamens ded BVaterd bded Verumglitften, Domenico Biglia
in Muraglio, echob nun Fiirfpreh Hiloebrand in Bug, bder von



