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sum gleihen Lobue, ndmlich zu O Fr. 50 €t3. per Tag, gear:
Deitet unbd wihrend ded Progeffed nody einen Lohn von 4 Fr. 80 €13,
begogen Hat. Allein e3 ijt fehr wohl miglic, daf diefe Selegen-
Deiten nur wovitbergeBende find, uud jo bildet eine ficheve Grund-
lage fiiv bie Bemefjung ber dauernden BVerminderung der Ererh3-
fabigteit blog dag auf dle Durcdhidnittdannahmen deutjdher und
Sfterveichifcher Unfallbehdrden fich ftiiienbe Befinben ded medizinijchen
Crperten, der bdiejelbe auf 20—25 0/, tapiert. Die erwdbhnten
fontreten BVerhaltniffe rechtfertigen e3 damn aber tmmerbin, daj
vorfiegend ber niedrigite Prozentfapy angewenbet werbe, wie bied
audy die erjte Juftany getban bhat. Ein Hdhever Lobhn ald der von
biefer eingefeiite ift nicht nachgewiefen, jo dafy der Berdienftansfall
mit derfelben auf 330 Fr. im Jabre angujdhlagen ijt. Bei der
Umvedhnung in ein Rentenfapital und nach der {iblichen Revuftion
wegen der Borteile ber Kapitalabfindung gelangt man fo auf
einent erftattungdfibigen Schaden von ungefihr 4000 Fr., wovon
der Beflagte die Hilfte mit 2000 Fr., inbegriffen die anerfannten
10 Fr. 50 Gt8. Heilungsfojten, u tragen bat. Binjen onnen
feine gefprochenn werben, da joldhe in ver Rlage nicht gefordev
Yoorben finb.
Demnady hat dad Bunbvedgericht
exfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird dahin fitv begriindet evflart,
paf in Abdnderung ded angefochtenmen Urteild der Beflagte veruv:
teilt wirh, dem RKliger eine Entjchddigung von 2000 Fr. u
begablen.

160. Urteil vom 14, Juli 1897 in Saden
Hip & Cie gegen Biglial

A. Die Bauunternehmer Hip & Cie. in Jug batten die Cr-
ftellung eined Stiifed ber BVabhulinie Rug-Golbau itbernommen
und liegen bei ber Ausfiihrung diefer Arbeit in Lothenbacdy einen
etwa 30 WMeter langen Tunnel [dlagen. Dad usbrudymaterial
dedfelben wurde beim fiblichen Audgang mittelft RNollwagen auf
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einem Wrbeitdgeleife in der Nidtung der Babhnadje sunidit bis
s einer Dvehfdheibe tran@portiert, um dbamn auf einem faft
vechhointlig einmiindenden Jeebengeleife nach dem See hin ge-
filbrt und borvt in diefen audgeleert ju mwerben. Dad Nebengeleife
rubte in feinem Qufgern Teile auf einem ifiber die Kantonsftvafe
Bug=-Baav flihrenden Holzgeritjte. Dasdfelbe war auf eine furze
Stvede von ber Drehjdheibe an  Porizontal; dann folgte auf
16,30 Meter ein Gefdll von 89/, hernad) auf 15 Meter ein
folches von 4,66 0/, die niederfte Strede bi3 um Anfang bed
Holzgeriijted wied 0,8 °/, Gefdll auf, und auf dem Geriijte jtieg
ba3 eleife auf 25 Meter wieder mit 1,32 9/, Jm  Grumdrif
betrachtet bewegte fich dasdfelbe von der Drehfcheibe aus undchit
in einer Gevaden, bejdhrieb dann einen RKorbvogen nady vehtd
mit Radien von 45, 20, 10 und 30 Weter; 3 folgte auf
5 Meter wieder eine Gevade unb nadpher gegen dad Geritft hin
eine Kurve nady lnf8 mit 70 Meter Radiud, die dann wieder
in dle Gerade auf dem Geritjte fiberging. Un dem Tunnel vourde
Tag und Nacdt Jhichtenweife geavbeitet. Bei der Unternehmung
wav feit etwoa drei Wodjen der 19{ihrige Tomajo Biglia von
Deurvaglio (Jtalien) angeftellt. Derfelbe wurde gewdhnlidhy al3
Mineur vevwendet, half aber aud) etwa bei dem Tvandporte ded
Ausbrudhmateriald aud dem Tunnel aud, jo audy am 2. Sep-
tember 1896 nachts, Dabei erlitt er ungefihr um 10 Uhr einen
tdtlichen Unfall : Gr BHatte mit ywei WMitarbeitern, Truchetti wumd
Womo, einen wmit Audbruchmatevial belavernen NRollwagen itber
bie Drehjcheibe hinaud auf dad Nebengeleife gejchoben. Da, wo
biefe3 abjallt, batten Wiglia vechid, Womo lnt3, mit jog. Brems-
pritgeln den Wagen gebremst, wibrend Trudetti in der MWMitte
bem Wagen nadpfolgte. Schon bei Beginu der Kurve warfen
jedod) guerft Bigtia, dann Womo die Bremdpritgel fort. Dev
BWagen geriet infolge deffen in johnelleve Bewegung. Biglia Hielt
fidy davan feft. Wuf der Fahrt jdheint der Wagen entgleidt u
fein; er Fippte wm und fiel beim Gingang ded Holygeriijted fiber
biefed auj die Kantondftrage hinunter, ven Viglia mit jich veifend.
Diefer ftel fo ungliclidy, daf er Lald darauf ftarb.

B. Qamens de3 BVaterd ved Verumplitften, Domenico Biglia
in Muraglio, ehob min Fiirfpredh Hiloebrand in Jug, der von
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ber dortigen Negievung mit ber Wabrung der Givilintereffen der
Hinterblicbenent be8 Getiteten beauftragt war, gegen die Ban-
unternehmer Hi & Cte. Kiage auf Grfah der RKoften fitr ver-
fuchte SHetlung, fitv drztlichen Unterfuch und fiiv bdie Beerbigumng,
unbd ferner eine Entfchavigung von 5000 Fr. famt Rins U
5 9, feit bem Todetage, wegen Wegfalld ver Ulimentations-
pilicht, unter SKoftenfolge. G behauptete im wefentlichen, bdaf
man 3 mit einem beim Vetriebe ver Detlagtijchen Unternehmung
evfolgten Unfall 3u thun Habe, fitr den diefe baftpffichtig fei, und
brachte weiter an: Die Rollbahn fei nicht vichtig ecftellt gewefert.
©3 batten ferner tmmer bdie ndmlichen Arbeiter 3u ver, wenigftens
sur Nadhizeit, an fich gefahrlichen Arbeit verwendet werben foller,
unbd e8 feien bem Berunglitctten, der zubem ald Mineur angeftelit
gewefen fei, nidht die ndtigen Snftrufiionen evteilt worden. Hitte
endlich Weomo wweiter gebremst, fo wive ver Wagen nicht in au
fdgmellen Lauf gevaten und dad Unglited nicht paffiert. Dev Ver-
unglirdte fei ber eingige Sobn feiner 54 und 52 Sabre alten
Gltern, die nebjt eimem 82jahrigen Grofvater auf die lnter-
jtigung ihre3 Sobhues, ald ithrer eingigen Stiige angewiefen ge-
wefen feten, wie thnen diefer denm auch monatlich circa 30 Jr.
nady Haufe gefandt Habe. Die Beflagten [hloffen turdh ihren
Umwalt Fitefpred Schiffmann=Ho in Boar auf Abwetfung der
Rlage, eventuell auf Bufpruch blof in einem Betrage von
1277 Fr. 05 Gt3. Sie verneinten, baf fie eine Sehuld an dem
Unfalle treffe, unbd evhoben ihrecieits die Ginvebe ve38 Selbjtver-
jhulvend bed Bevumgliickten : Diefer fei entgegen einem aug:
britdlichen Berbot auf ben Wagen gefprungen und BHabe ferner
entgegen den bejtehenden Infteuttionen den Bremdyriigel su frith
eggeworfen. Jtichtig fei, daf Momo ven Prigel audh nidyt
bitte wegwoerfen follen, und daf die Eltern Biglia unterftitungs-
bevirftig und thatikchlicdy von ihrem verungliictten Sobne unter-
ftitgt worben feten. Replifando wurde beftritten, dais Biglia auf
bem Wagen geftanben fei, und waz bas 3 frithe Wegverfent
bed  BremBpriigeld betrifft, bemerft, daf ipegtelle  Suftruftionen
hievitber uicht beftanden Bitten und bafy ed 1iblich und von den
Auffebern gedulvet gewefen fei, mit Bremfen ba aujzubbren, wo
am Ungliiddtage bie Priigel weggeworfen worden feien. Der
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Sdhadensberechnung - fei ein Taglohn von 3 Fr. 60 €13, und
ein Arbeitdfahr von 250 Tagen zu Grunde zu legen. BVon dem
fieraus fih evgebenden Jabredverdienft babe Biglia 300 Fr.
nad) Haufe gefandi. Dasd entjprechende Kapital betrage 5910 Fr.;
rechrie man einen Betvag wegen Sufall und fofortiger Audzablung
ab, fo fet bdle Forberung von 5000 Fr. nidht zu body. Beflagt-
fhaft anecfennt eventuell al3 Quote, die Biglia feinen Cltern u
feiften verpflichtet war, blof 150 Fr. und gelangt dann bet der
Detailberedhnung zu  bem eventuell anerfannten Vetvag von
1277 §Fr. 05 Gt3. :

C. Da3 Kantondgericht Jug nahm an, 3 liege ein beideitiged
Perfchulden vor und veruvteilie die Beflagten, unter der Unnabme,
bafy Biglia von feinem j&hrlichen Lerbienfte von Y00 Fr. 200 Fr.
feinen Gltern BHtte follen zufommen laffen, zu einer Cntjdhddi-
gung von 2000 Fr. mit Bind feit dem Unfalltage. Auf Appel-
Iation beider Parvteien Hin dnderte dad Obergericht ved Kantonsd
Bug va3 erftinftangliche Urteil dahin ab, daf €8 die Cntfhabi-
gungdfumme auj 2700 Fr. echihte. Dadjelbe ging dabei vow der
Srwigung aud, dap ein BVerjhulben bed Biglia nicht nadhge-
wiefen. fei,

D. ®egen biefed Urteil Hat namend der Beflagien Fiirfpred
Gdyiffmann rvechtzeitig und jormgemd die Berufung an dad
Bunbedgericht ectlart und die nirvige geftellt : -

1. @3 jet de Klage ganzlich abjumweifen ;

2. Guentuell fef jie fiiv einen Betvag won 851 Fr. HO Cis.
unb

3. Subeventuell fiir einen folchen von 1277 Fr. 00 G13. u-
sufprechen. ,

Fitefpredy  Hildebrand, namend bded Klagerd, trug ouf ¥Ub-
weifung der BVerufung und Bejtitigung ved angefodhtenen Nr=
teild am.

- Dag Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. &3 fann feinem Sweifel wnterliegen, und ift audh, beute
wentgjtend, nidst mehr beftritten, daf dad Unternehmen ber 23&
flagten ben befonbern Jormen diber gewerbliche Haftplicht unter-
ftebt ; ebenfo ift anerfannt, bag man e3 mit einem BetviebZunfall
3u thun Bat, fiiv deffen Folgen die Beflagten aufzufommen Yaben,
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fall3 nicht einer ber in Art. 2 bed Fabrithaftpflichtaeieted vov:
gefefienen Befreiungdgriinde vorliegt.

2, Die Beflagtent haben denm audy ber Klage gegemitber die
Ginrede ded Gelbjtverfchulvend bded Getbteten evhoben. Sie er-
Blifen ein folched sundchit davin, dap Biglia entgegen einem
anddeiicflichen Berbot auf den Wagen gefprungen fei und jo
einen verhingnidoollen Stury mit erjtevem verurfacht Habe. Uber
bie diefer Ginvede ju Grunve liegenden Thatfachen enthdlt da3
pbergerichtliche Muteil teine beftimmten Fejtftellungen, und das-
jentge be3 Rantondgerichted bemerft blop, e3 greife die Anjdauung
Blap, daff Biglia auf dem Boben geftanden fei und betm rajchen
Zahren bed Wagend fih an Ddenjelben angeflammert Babe. Bet
biefer Unfidherheit mup dad Bunbdesgericht felbjtdndbig an Hawd
ber Atten die notwendigen Feftftelungen vornehmen. Eine Prii=
fung ved Beweismateriald evgibt nun in der That wnidyt, daf
Biglta nach dem Wegwerfen ded BremBpriigeld auj pen TWagen
gefprungen fei. G3 ift jwar nidt u leugnen, baf die gange
Situation, die Art und LWeife, wie der Unfall fich eveignete, die
Bermutung auffommen [&ft, die Arbeiter hatten, wie died er-
fafrungdgemdp oft gefchieht, aud BequemlichFeit vden Brem3prirgel
s frith weggeworfen, wm bann auf ben Wagen 3u fpringen und
auf biefe Weife vermittelft bder durch dad Abwéridfakren gewon:
nenen lebendigen Rraft desfelben audh noch dad Gegengefille auf
bem Geritfte gang over teilieife gu fiberwinbden, unbd fo dev Wiibe
bes Hinaufitopend enthobew gu fein. Ullein diefer nnahme jtehen
bod) vorliegend die Ausfagen ded Mitarbeiters Moo entgegen.
Diefer hatte fich in feinem ypolizeilichen Berhde babin gedufert,
Biglia babe fich nad) vem Wegwerfen bed PBremBypriigeld an den
Fagen geflammert und fei mit ihm fortgefabren, wie er aud
jelbft mit demfelben Habe fortfahren vwoollen und hn nur nidt

mehr habe evreichen Eounen, weldje Darftellung bie Vermutung, -

bafp Biglia auj den Wagen gefprungen fei, um pamit fortzus
fabren, Beftdtigen wiirde. Allein bei der maggebenden Ginvernahme
por Geridit ftellte Momo den Hergang anberd dav, mimlidy Yo,
baf ver Wagen, nachvem ev, Beuge, feinen Brem3priigel eben=
fal(3 entfernt Batte, entfhlitpft fef, daf bann Biglia penjelben
mit den $Hinden Habe Dalten rwollen, jebody mitgerifien worden
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fei bi3 suv Unglid8itelle. ¢3 it bamac) um mindeften nicht
audgejhloffen, vafp Biglia den Wagen, nadhdem er nicht melhr
medpanijch gebremdt twurde, mit den Handen Habe 31&ri’£cff)aIten
wollen und babei von vemjelben mitgerifjen worden fei, und e3
fann bedhalb der Beweid bafiiv, daf er auf bden Wagen ge-
fprungen fei, nidht al8 evbracht betrachtet werden. Damn braudht
aber auch nidht weiter gepritft ju werben, ob tn diefem BVerhalten,
jei 3, weil e3 auddbeidlich verboten war, fei 3, weil 8 eine
fitr jevermann offenfichtiiche Gefabhr in jidy johlop, ein BVerfdyulden
ve3 Biglin erblift werden mitgte. Dagegen Hat nun diefer in
andever Richtung bie durch die Umfjtdnde gebotene Vorficht aufer
At gelaffen und dadurdy eine Wejache fiir den Unjall gefest.
Jtad) dem Berichte der ur Begutadhtung verichiedener fachman-
nifcher Fragen beigezogenen Erperten wirve ndmlihy ber Wagen
nitht entgleidt und ber Unfall nidt gejcheben, wenn berfelbe nicht
in eine allzuvajche Bewegung geraten wive, die beim lbergang
aud der Kurve in dle Gerabe und ugleih vom Sefall in die
Steigung deffen Umfippen zur Folge batte. Die allju groge
Sdmelligleit aber fonnte der LWagen nur erlangt Haben, weil er
auf vem Gefilfe zu wenig lang gebremdt wurbe. Jn der That
baben guerft Riglia, dann Momo, die Stangen, mit bdenen fie
dad Bremfen Lejorgen follten, wie die Reugenabhdrung in Ber-
binbung mit der Erpertife unumftdplich dargethban Hat, an etner
C‘Steﬁe_ weggewootfen, wo dad Geleife ein Gefdlle yon 8 cber dod)
mindejtend nody von 4,66 %/, auj eine [ingere Strede aufmwied
und fidy ubdem in ecimer Kurve befand, und e3 ift ohne weiteved
Har, baf infolgedeffen ber belavene Rollwagen 518 gum Tlber-
gang in die Steigung eine aufevordentliche, die Gefabr ded Ent-
gleifen3 und Umitippend bebeutend erhihenve Schnelligheit erhalten
mufzte, Run ift freilich nidht dargethan, dbaf dem Biglia, der nur
augnahmaweije fiiv diefe Avbeit vevwenbet vourde, eine fpezielle
3nftruftinn, fet e3 iiber die Bejorgung berfelben im allgemeinen,
ober darfiber, bi8 wo gebremBt werden miijfe, in3bejonbere erteilt
mo;ben fet. Wenn namlich audh der Unteraffordant Roffi be-
merfte, e3 fei Borjdrift, erft dann dle Priigel wegzuwerfen, wenn
dev ?Bagen ftilfe ftebt, jo fonnte er bvoch nicdht fagen, dafy diefe
Borjdrift bem BViglia befannt gegeben worden fei 5 wohl behauptet
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er, bem DBerungliicften DHdtten bdie beiden Febenarbeiter bdie Jn-
jtruftion befannt gemadht, allein e3 beruBt diefe Ausfage offen-
fihtlich nicht auf eigener Wahrnehmung, und fie erjdeint um jo
unglaubwiirbiger, ald ber eine Witarbeiter Trudetti um erfen
Peale bei der jraglichen Wrbeit mithalf. Der uffeher Hlbertini
jobanu extldrt, Roffi Habe die nbtigen LWeifungen und am Tage
babe er auch jelbjt den Arbeitern fiber dad Bremfen bdie ndtige
Suijteuttion erteilt; daf aber Biglia ebenfalld von ihm inftruiect
worden fef, behauptet er micht, Und der Wufjeber Pinagzo eudlich,
ber bie Ytachtarbeit fiberwadhte, will wohl jeded Wl die nbtigen
Anordnungen daritber, wie gebremst werden joilte, gegeben haben,
nach feimen eigenen Wngaben war er jedod) gevabe bel ber um-
glitclichen Fabrt tm Tunnel zurlidygeblicben. Judem geht aud ben
Ausjagen ver Arbeiter Nomo, Brave und Tabafi hervor, dag
aucdh unter den Wugen der Aufieher bie ollwagen zum Ent:
bremjen gewdhnlich nicht omgehalten und baf bie BremBprilgel
in per Jegel jdhon ba emtfernt wurden, wo fie am UnghidBabend
vort Momo und Biglta weggeworfen worden jind. Iidhtddejto-
weniger mup dem Biglia Jein Verhalten zum Beridulden anges
rechnet werden. Die einfachite Uberlegung itte thm Jagen mitffen,
paf ein  belabener LWagenm, bder fidh bet joldem Gefalle auf
Sdyfenen abwdrtd Dewegt, gebremdt werben mup, und bdbaf man
ibm unter jolchen Wmijtdnden nicht frelen Louf laffen darf; und
feder, andh nur mit einem geringen Waf von Kenumiflen. und
Grfahrung audgeriiftete Arbeiter wmufste einfelien, daf Det einem
andern BVerfahren infolge der grofern Sdnelligfeit und bder da=
burdy erhohten Wibglichfeit eined Entgletfend oder Wmfippend bes
nidyt mefr in dev Gewalt ber Bebienungdmannfdhajt befindlichen,
fondern ber Einwirfung elementaver Krdfte audgefesten Wagend
fiir Sebermanm, der in den BVeveich dedfelben fommt, eine Gefalhr

entftand, bder ein gewiffenbajter Arbeiter fidh und anbeve nidht

audfepen burfte, Su bdiefer Begiehung bhat Biglia vie jdhul-
dige Wnfmertjambeit auper WUdt gelaffen, und e3 fann ihm um
fo weniger der Vovivurf ver Sorglofigleit erfpart werden, ald ev
einjefen mugte, dag er die Bewegung ded nidhl mebr gebremBten
Wagend von Hand zu vegulieren nicht mehr im Stanbe jet, und
al3 ev dedhalb biefen Verfudy Hatte untevlafien jollen,
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3. Fretlih Haben auch noh andere Fattoren gu vem verhing-
nidoollen Crfoly beigetragen, darunter audy jolche, bie die Unter-
nebmer s vertveten YHaben, und bie be3balb bewirfen, baf bie
Rlage trof ber Schuld ves Benumglitctten qum Teil gutgebeifen
werben muf. Runddit bitte, wie die Crpevten Fonftatieren, dev
Mitavbeiter Momo, wenn er weiter gebremst biltte, eingig den
Bagen in feiner Gewalt behalten Ehnnen, und e8 Bat jomit ver-
felbe dadurch, vbaf er feinen Brem3pritgel, obfhon nach Viglia,
bodhy audy gu fedh wegwarf, feinerfeits eine Urfache fitv den Un-
fall gefest. Sbm ift biefes Berhalten ferner ebenfall3, ja in
hoberem Weage, ald vem Biglia, zum Berjchutden anguvehnen,
bedhalb, weil er ftetd diefe Arbeit bejorgt Hatte. Fiv diejes fon-
furvievende Berichulven haben nun aber bie Betlagten einzuftehen.
(,525 liegt tn ber menjchlichen Natur, baf vie ufmerfjambeit vou
etner anbaltenden Arbeit, die man bejovgt, befonberd wenn bdiefe
eine gleichfdrmige ift, leicht bovitbergehend abgelentt wird, ober
aud andern Sriinden momentan nachlagt; ebenfo werben Mif-
griffe und Ungefchictlicheiten nie ginglich vermieden werden Edunen.
Soldhe Unvollforumenteitenr, bie wobl an  fih ein Berfdhuloen
%3?.?: Betreffenven fonflituieren thunen, Hajten namentlihy aud
fedem  gewerblichen Betriebe an, in bem eine guopere  Anzahl
vou UArbeitern und daneben mechanifdhe Krifte verwendet werden!
}mb e3 biirfen dedhalb figlih vie davaus fich evgebenden e-
Jabren, wean fie nicht bem Berungliictten felbft jur Lajt fallen,
ald foldje erfldrt werben, de dem Betvieh ald folchem  inne=
niobnen, und fiiv bdie ber Wrbeitgeber, wie fiiv eigentliche Ru-
filligteiten, eingujtehen Bat, Auf diefem Boben fteht aber offen-
bar Art. 2 des Bundedgefeised fber die Haftpflicht aus Fabrif-
Bet;ieb, o die eigentliche Haftung fiiv die Betriebdgefahr ftatuiert
und wo bas BVerfdulden britter Perfonen, davunter der gewdhns
{chggn Witarbetter, nur dvarm ald Befretungdgrund fiiv den Hajt-
pilichtigen anerfannt iff, wenn fiy dasfelbe al3 ein ,BVerbredhen
oder  Bergehen” qualifiziert. Wan fiunte einwenbven, baf die
@'a,ftung be3 Unternehmers fitv Dvitte in Art, 1 leg. cit. noy=
miext und daf Biev ein Ginftehen besfelben fitr das Berfchulben
eties gewdhulichen Mitavbeiters nicht vorgefebent fel. Dem geqen-
uber ift jedoch su bemerfen: Die Wrt, 1 umd 2 ved Fabrifhaft-
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pilichtgefesed beruben augenjdeinlich auf s‘mei p_et]’d}iebenen recht-
lichen Primgipten, Der Redytdgrund fii §1e Hajtung nfn&) ‘)Irt;i
ift im gemeinrechtlichen Culpapringty su ]ucf)en,' und ed fteﬂ‘t }tC‘I)
biefelbe al3 ein Spesialiall ber culpa in ehgendq vel inspi-
ciendo var. Sn Art. 2 dagegen Bat der niopernvechtiiche @eb;anfe
Ausbrudt gefunven, dafy die ocvbentlichen Gefabhren eine@_ %eﬁtgbes
von bdemjenigen zu tvagen jeien, pefjen Sutevejfen devielbe bdient.
$dre mun Aet. 1 weggelaffen worden, fo voitde fid) bie Sgaftmg
pe3 Unternehmerd wegen eigenen Berfduldens und wegen %%er:
feulvend feiner Angejtellten oder Arbeiter uad} ben emcﬁ[ggxgen
allgemeinen Beftimmungen itber Haftung aud Verfdhulven vidhten.
Died wollte der Gefepgeber aber offernbar nicht; jonbern ev wollte
ie $Hajtung ved Unternehmers in ihrer Gejamtbheit in finguldrer
9eife ordren. LWenn er einerfeitd bie Hajtbarkeit erfcf)me}?fe ba=
buvch, dafp er, abgefehen vom den Fillem von Selbjtverfehulben
ober eined BVerbrechend ober Vevgehensd eined Trilten, den Unter-
nehmer fiv alfe Betviebdunfille b8 aur hohern @'emalt Pf)af'tert
liefs, fo wollte er damn anbereitd pentjelben ~aucii) bei s;artpflt&)t
wegen eigenern Berfcdyuldend oder wegen Berjcjulbend .femef Leute
per milbern Behandlung mit Begug namentlidh auf die Hbhe der
Gutfchdvigung teilbajtig fein laffen. 3u diefem T%mecfe fnuﬁte aber
notwendigeryeife eine Beftimmung i dad @e]eg aufgenounen
werben, die die lepteve Haftung peziell ovdnete. &8 I;a_t fomit Avt. 1
ves  Fabrithaftpflichtgefensed, mag devjelbe immerhin  nmach  Dder
innern. Ofonomie bedfelben tn der Hauptiache ald iiberflitffig ev=
fheirten, doch nac) aupen fitv bad Verhdlinis gum geme?nen SRec‘f)‘t
bie wefentliche Bedeutung, dap bdadurd) in ungmgtbeuttger LWeije
pie Paftung bed Untermehmerd fiir eigened und fiv Verjdhulven
feier Qeute aud bdem gemeinen Redht audgejthieven 'ulnb bent fae:
jondern Jtormen ded Haftpflichtgefeses untevftellt wird. Uberdied

umfafit et 1 audy gewifje Fille, die nicht unter et 2 fallen,

indem nadh ausdbciiflicher Borfduift bel Bergeben oder %er
frechen der in Art. 1 genannten Perjonen Art. 2 micht 3ut:ctf[t,
bie Haftung ded Unternehmerd fomit nue mit Wxt, 4 Begr_unbet
wervenr Fanm. ©ndlich ift ju beachten, dafy dag Weaf der Haytung
in ben [allem bed Art. 1 ein andered ijt, al3 in benjemigen
b3 rt. 2. Denn bei dev Hajtpflicht fiie Bufall nady Avt. 2

|
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hat nacy vt 5 litt. a eine billige Neduftion Plak zu greifen.
€3 fann fomit feinedwegd gefagt werden, daf Wrvt. 4, wenn fiiv
gewdbnliched Berfhuldben ivgend eined Dritten der Unternehmer
fhon nach Art. 2 Baften witvde, dberfliiffig wdire, und e8 darf
biefed Avgument der Annahme, daf nach Avt, 2 der Wrbeitgeber
ein gewdhnliched BVerjdhulden eined WMitarbeiterd vertveten miljfe,
nidt entgegengebalten werden. Mit aller Dentlichleit ift denn
audy in der bDundedrdtlichen Botidaft audgefprochen, dak bei fon-
furrievendem Berfchulden ded Vevlehten und Getbteten mit einem
joldhen eined Dritten die Hapftpficdht nicht auzgefd)lofien, jondern
nur vebuglert fei (Bunbeddbl. 1880, IV, &. 569); mit andern
Lorten, e3 bat der Arbeitgeber fitr dad gewdhnliche BVerfchulven
eined Dritten, alfo audh eined Mitavbeiterd eingujtehen (vgl. aud
Beerleder, bdie jchweiz. Haftpflidigefesaedung, S. 62 ff.; Soldban,
La responsabilité des fabricants ete., &. 39 ff.; Fovejtier,
La notion de la faute dans Vapplication des lois fédérales
spéciales sur la responsabilité civile en matiére d’accidents
de transport et de travail, ©. 153 fi.). LWeiterhin Haben aber
vorliegend aud) bie Beklagten felbft, jovie die mit der Reitung der
fraglichen Wvbeit betvauten AUmgeftellten nicht alle3 gethan, was
gum Schub dev Wvbeiter unter den gegebenen BVerhiltnifien geboten
war. Bor allem fallt bdiedbeziiglict in Betradyt, daf nadh ben
Erpevten, wenm and) der Unterbau bed eleifed folid erflelt war,
doth auf bie Audgleichung der Kurven etwad u wenig Sorgfalt
perwenbet wordert ijt, ndem die den NRabien ver Kurven ents
fprechende Uberhdhung und aud) die Ausbiegung der Schienen
nidht eine vollig gleidymdfzige wary ferner BHatte auf bdad Seriijt
3u bie SKurve entfallen und dad Geleife in gevade Limie gefiibrt
werden follen, und endlich war febteved auf bem Geritite, jtatt
wagredht, um 2 und 3 @entimeter auj einer Seite Mhberhdhe.
Soldye Febler durften fih aber die Unternehmer, die zum Schuge
ihver Arbeiter affed aufguwenden Haben, wad technijch mdglich
ift, unbd ble dabel aud) auf die im Betriebe nicht ju verineidenden
Unvorfichtigfeiten und Unadytjamfeiten Nitckjicht ju nebmen haben,
nicht ju Schulden fommen laffen, sumal da die gange Unlage nad
Grunvri und  WUnfrif gang bejonverd gefabhrelih wav. €3 ijt
fernev flav, vaf folche Unvegelmipigleiten zum Umfippen und
xxm — {897 75
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@ntgletfen bed mit groger Shnelligleit Heranfahrenden Rollwagens
ebenfall3 Deitvagen fonnten und wobl audh beigetragen Haben, wie
pie Grperten felbjt an einer Stelle ihred Gutachtend jugeben,
An anderer Stelle bemerfen diefelben dann freilich, dak ber Roll:
wagen aud) auf einem untavelhaften Geleife bitte entgleifen
mitffen. Allein e3 varf diefer Widerfpruch nacdy ben ibrigen
Hlugecungen dev Grpevten fiiglich ald ein Berjehen betvachtet, und
e3 darf beshalb trobdem der Kaufaljufammenhang wijchen den
Mangeln der Seleifeanlage und dem Unfall afd erjtellt bervachtet
werben. LWeiterhin fehlte 3 aber aud) an dev erforderfichen Auf:
fidst feitend ber Unternehmer beztv. dev mit bder Leitung der bes
treffenden Arbeiten betvauten Angeftellten. Ju Cvmangelung be-
ftimmter Jnjtruftionen mufte todh dem Trandport ded Uudbrud)-
materiald auf dem Nebengeleije, indbejondeve zur Nadhtzeit, eine
Gejonbere  Aujmerffambeit ugewendet werden. Crfabrungdgemifp
ift wenigjtens el Teil der Wrbeiter allyu leicht gemeigt, gerade
bei folchen Arbeiten die gebotene Vorfidt aud BVequemlichfeit und
weil fie an dle Gefaliren nicht denfen, auBer Wht zu laffen.
Entweder muften daber bdie Unternehmer u der WArbeit Leute
perivenden, bie bie Gefahren famnten und auf deven Buverldjfigfeit
fte fich verlaffen fonuten, oder e3 bedburite dann einer beftindigen
Sontrolle und Hujjicht. Borltegend nun war der eine vbeiter
Truchetti zum evften Mal beim Trandport bed Wbbrudhmateriald
behitfflich, und Biglia jelbjt wav erft einige wenige Male dazu
verwendet worden. €8 wav fomit aller Anlaf fiiv eine intenjive
{berwachung vovhanben, wie venn audh der Untevaffordant RNofji
fefbjt veponierte, e3 fei der Wuffeher gewdhulich hinter bem TWagen
Bergegangen, Jlun war aber gerade bet ber unglidlichen Fahrt
per Auffeher Pinago, wie ev felbjt bevichtet, im Tunmel jurirdge-
blieben, und der Wmitand, bafy ev dew rbeitern jeweilen dle ndtigen
Befehle fir ihr Verhalten erteilt haben will, vermag den Mangel
perjdnlicher Wufficht, die dody ungleld wirtjamer i, al3 ein
blofer unfonteolierter Vefehl, nicht s erfepen. Whre aber Pinago
sugegent gewefen, fo bitte er plichigemdp dad su frithe Lo3bremfjen
verhindern miijjen, und dev Unfall wive ungejchehen geblieben.

4. Wad dad Audmaf ver Entjhidigung betrifft, jo ift guge-
geben worben, dag Vater und Mutter ded BWiglia, dle im Alter
von 54 umd 52 Jabren ftehen, unterftisungdbeviieftig find. Eine

V. Gewerbliche Muster nnd Modelle. Ne 161. 1187

Befdeinigung bed Gemeinbevoriteherd von WMuraglio weidt ferner
aud, daf ber verungliidte Sodn deven eingige Stithe war. Dag
eine Alimentationdpflicht beftand, fann nadh dem maRgebenbden
italientfchen Hecht nicht begweifelt werden, ebenforenig, dag Biglia
in der RLage war, einen erheblihen Teil feined auf 900 Fr.
angitihlagenden Berdienfted on feine Eltern abjugeben. UUnter
Beriidfihtigung aller diefer Faftoven mag dad Aquivalent fite
ben Wegfall ber UnterftiiBungdpflicht rund auj 3000 Fr., und
ber wegen bed Verfdhuloend veduzterte Anfpruch ber Kldger an
oie Beflagten auf etwa zwet Drittel b. h. auf 2000 Fr. ange-
fdhlagen werden.
Demnady bat dad Bundedgericht
evfannt: :

Die Berufung der Beflagten wird infofern ald begritndet er-
flart, al3 ver Betrag, den jie dem RKldger 3u begabhlen Haben,
auf 2000 Fr. Hevabgelest iro, nebjt 3ind zu 5 9/, feit dem
2. September 1896.

Siehe audh Nr. 164, Urteil vom 17. September 1857
in &achen Quiblier
et Comité central de l'exposition nationale suisse
4 Genéve contre Fumaz.

V. Gewerbliche Muster und Modelle.

Dessins et modeéles industriels.

161. Urteil vom 19. Juli 1897 in Sadjen Angjtmann
gegen Fildhers Sdhne.

A. Durdhy Urtell vom 20. Wpril 1897 hat da3 Hombveldgeridt
be3 Kantond argau evfannt,

1. Der Beflagte und beffen Nebenintervenient €. Jatoby haben
jebe weiteve Herftellung von Hiten ved Modelld 303 ber Kldger
und jeben weitern Auftrag gur Herftellung an Dritte und jeden



