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Gutgleifen ved mit grofer Schnelligeit Heranfahrenden Rollwagens
ebenfalld Leitvagen Fonnten und wobl audy beigetragen Haben, wie
pie Grpevten {elbjt an einer Otelle ihres Gutadhtend jugeben,
An anderer Stelfe bemerfert biejelben dann freilich, daf der Roll-
wagen auch auf einem untadelhaften Geleife Bhitte entgleifen
mitffen. Wlletn ¢3 varf diefer Widerfprudy nady Dden Abrigen
Huperungen dev Grperten fiiglich ald ein Berfehen betvachtet, und
e3 barf vedhalb trokbem der Koufalzufammenbhang poifdhen den
Mangeln der Geleifeanlage und dem Unfall ald erftellt bervachtet
werdert. Weiterhin fehlte e3 aber auch an der erforderfichen Auf-
ficht feitend ber Unternehmer beyw. der mit ber Veitung bdev be-
treffenden Nvbeiten betvauten ngeftellten. Jn Ermangelung be-
ftimmter Jnjteuftionen mufte vody dem Trandport ded Ausbrud)-
mateviald auf dem Nebengeleife, inSbejonvere jur Nadhizeit, eine
Befonbere  Aufmerfjambeit ugewendet werben. Erfabrungdgemif
ift wenigjtend ein Teil ber rbeiter allju feicht gemeigt, gevade
bei folchen Urbeiten bie gebotene Vorficht aud Vequemlidhfeit und
weil fie an dle Gefabren nidht denfen, auBer Adht zu lajfen.
Eniweber muften daber bdie nternehmer zu der Wrbeit Leute
pevivenden, die die Gefahren famnten und auf deren Suverldffigfeit
fie fich verlaffen fonnten, oder e3 bedburfte dann einer beftdndigen
Konteolle und  Aufjiht. Borliegend nun war der eine Wrbeiter
Teuchettt gum erfterr Mal beim Trandport bed Wbbrudhmateriald
bebitlflih, und Wiglia felbft war erft einige wenige Male dagu
verwenbet worben. €8 war fomit aller Anlak {ir eine intenjive
berwachung vovhanden, wie denn aud) dber Untevatfordant Rofji
felbjt deponievte, ¢3 fei der Wufjefer gewdhnlich Hinter dem LWagen
Bergegangen. Mun wav aber gevade Dbei der unglirdlichen Fahrt
ver uffeher Pinazo, wie er felbft beridhtet, tm Tunmel uviicge-
blieben, und der WUmftand, dafy ev den Wrbeitern jewetlen bie nbtigen
Befehle fiir ihr Verhalten evteilt Haben will, vermag den Mangel
peridnlicher ufficht, dle doh ungleih wirffamer ift, al8 ein
bloger unfontrolievter Befehl, nidht v erfelsen, Whre aber Pinazo
augegent gevoefen, fo hitte er pflichigemdp dad ju frithe Losbremjen
verhindern miffen, und der Unfal wdre ungejdhehen geblieben.

4. Wad dad Audmaf ver Entjdhidigung betrifft, jo it zuge:
geben worden, dag Bater und Mutter ded BViglia, die im Alter
von 54 und 52 Jabren ftehen, unterftibungabediivftig find. Gine
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Bejdieinigung ded Gemeindevorfieherd von Weuvaglio weidt ferier
aud, daf ber verungliidte Sobn beren eingige Stithe war. Dag
eine. Alimentationdpflidyt beftand, famn nah dem maRgebenden
italientfchen Recht nicht begweifelt werben, ebenfowenig, daf Biglia
in der Lage war, einen evheblichen Teil feined auf 900 Fy.
angufdlagenden Berdienjted am jeine Eltern abjugeben. Unter
Beriidfihtigung aller bdiefer Faftoren mag dad Hquivalent fite
ben Wegfall ber UntevftiBungdpflicdht vumd auf 3000 Fr., und
ber wegen ded BVer{dhulbend vedugierte Anfprudy ber Kldger an
bie Beflagten auf ehwa zwet Drittel b. h. auf 2000 Fr. ange-
fchlagen werden.
Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt: :

Die Berufung der Beflagten wird injofern ald begritndet cr-
flart, al3 ver Betrag, den jie dem RKldger 3u begahlen Baben,
auf 2000 Fr. Hevabgelest wird, nebjt Bind u 5 9/, feit dem
2. September 1896.

Siehe audy Nr. 154, Urtetl vom 17. September 1897
in Sadhen Quiblier
et Comité central de l'exposition nationale suisse
4 Gendéve contre Fumaz.

V. Goewerbliche Muster und Modelle.

Dessins et modeéles industriels.

164, Urteil vom 19. Juli 1897 in Sadjen Angjtmann
gegen Fiiders Sdhne.

A. Durdh Urtell vom 20. Wpril 1897 hat dagd Hamveldgeridyt
be3 Rantond argau evfannt.

1. Der Betlagte und deffen Nebenintervenient €. Jafoby Haben
jede soeiteve Herftellung von Hitten ded3 Modelld 303 ber Kliger
und jeven weitern Anftrag ur Herftellung an Dritte und feben
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Perfelhr in biefen Hitten ald unjtatthaft und bei Vermeidung der
gefelichen Folgen zu unterlaffen.

2. Der Betlagte und deflen Nebeninterventent Haben den Kldgern
wegen der bidherigen Nadhahmung ded Huted unter folidarijder
Haftbarfeit Schadvenerfap tm Betvage vor 1000 Fr. gu leiften,

3. Dem Betlogten und deflen Nebenintervenienten wird bei
einer Bufe von DHOO Fr. ober entfprechender Gefingnisditrafe
unterfagt, und goav unter Androfung der Berdopplung der Bufpe
im Wicverholungsfalle, Sypighitte ded Wiodell3, wie e3 bie Kldger
am 29, Suni 1896 in Bern hinterlfegt haben CMufternummer 303
der Klager), felbft, durdy die ihrigen, oder duvd) britte Perjonen
Bergujtellen, begw. herjtellen ju laffen, oder davin BVevfehr zu trei-
fen, beyw. fretbenr ju laffen.

4. Der Betlagte und Jein ebenintervenient find unter }oltba-
rifdher Haftbarkeit verfallt:

a. ben Kldgern die Koften der jhriftlichen Cinvede mit 12 Fr.,
ve3 Siftierungdbegehrend mit 37 Fr. 80 €13, fowie ded Haupts
Jtveited mit 216 Fr. 40 €13., 3u evfeen ;

b. eine fiiv bad Bor: und dad Hauptverfahren ujammen auf
450 Fr. fejtgefete Sprudhgebithr u entrichten.

B, Gegen bdiefed Urteil Daben Dder Beflagte Angihmonn und
beflen Jtebenintervenient Jafoby bdie %‘erufung an dad Bunded:
gericht erfldrt mit vem Hntrage:

1. €3 fei vie Klage ganglih abzmweifen.

2. Gventuell fei den Kldgern ber Beweid — burdy Sryertije —
aufsuleaen, dafp ihr gefchithter Hut gegeniiber der fiir Bruggijffer
& Gie. in Woblen gefdyisten Crfindung ein neued Mujter fei,
eventuell dem Beflagten der Veweid turd) Crpertife dafilr ju ge-
ftatten, dag ber Hut ver Kldger gegenitber bder von Bruggiffer
& Gie. gejdhitbten Crfindung fein neued Wuiter fei.

3. Gventuell jet ble Witverfallung bed €. Jafoby im End-
urteile aufzutheben.

Geither ijt Jafoby in Konfurd gevaten. Die Kldger ecflivten,
paf fie auf vag Urteil gegeniber bdemfelben verjichten, da fie die
Berurtetlung Jafobyd nie verfangt, fondern beffen Jntervention
abgelehnt haben.

C. Bet der heutigen Verhandlung ernevert Filrfpred) H. Sug-
genbeim in Baden namend bded Beflagten AUngjtmanm die von
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demfelben geftellten Berufungdantvige. Namend ded Nebeninter-
vententen Jafoby beantragt er, die Kldger zum Koftenerfap an
penfelbert zu verpflichten, da fie ihm gegenliber auf a3 Urteil
verzidhtet Haber. Der Anwalt der Kldger teantragt, die Berufung
bed Betlagten abguwweijen, ebenjo bad Vegehren bded RNebeninter=
venienten Jafoby beplighich ded RKoftenpunites.

Dag Bunvedgericht zteht in Crwigung:

1. Am 29. Junt 1896 hinterlegten die Kliger beim eidgendiji-
fohent Wmt fite getftiged Cigentum behufd Crwerbung ded Mujter-
und Veovelljhubed ein offened Pafet, enthaltend zwei Fovmen fo-
genannter Spighitte, denen fie die Nummern 303 und 304 gaben.
Da die Kldger vernabhmen, dag der Beflagte Angfimann biefe
Hite nadhabme, erhoben fie, nady erfolgter Verwarnmung gegen
venfelben, am 1. Februar 1897 Klage beim aargauifdhen Hanbeld=
gevidhte mit den Nechtdbegebren : 1. Ver Beflagte Habe jebe
weitere Herftellung von Hiten der Hetden Modelle 303 und 304
ber Kldger undb jeden weitern Auftrag ur Herftellung an Dritte,
und jevbenn Verfehr in biefen Hitten ald unftatthaft, und bei Ber-
meibung der gefeslichen Folgen (Straje und Sdabenerjag) ju
unterlaffen, 2. Der Beflagte Habe bden Kldgern wegen ber bis:
Pevigen MNadabhmung der Hite vollen Schadenerjak zu letften,
und pwar in dem durdh dad Beweidverfabren fejtgeftellten und
a8 Grmefjen ded Michterd begeichneten Wmfange. Sie behaupteten,
ber Beflagte Gabe bdie beiven Hitte, trol auBergevichtlicher Ber-
warnungen, feit mebhreven Wonaten in grofen Quantititen nad-
gemadyt und dadurcy den Kligern erbeblidhen Schaden, der fidy in
die taufende von Franfen belaufe, zugefiigt. Der Beflagte beftritt
vorerit die Kompeteny ded Hanvelgerichtd, da er nidht im Handeld-
regifter eingetvagen fei. Ju der Hauptfade madhte ev geltend :
Die von den Kligern binterlegten Spinbitte feien feime nemarti-
gen Fovmen. Schon im Jahre 1895 BHabe die Firma Brugyijjer
& Gie. in Woblen Syibhitte hinterlegt und wegen Tadahmumg
biefe3 Patented die Kldger Delangt. Der Progefy fei dann aber
ghtlid) beigelegt worben. €3 werbe bejtritten, daf die von den
Rlagern binterlegten Hitte identijch fefen mit den von ihnen tn
Prozejfe vorgelegten und mit den vom Beflagten fabrizierten.
Der Beflagte ftelle feine Hitte fiir IJafoby, Strobhutfabrifant in
Bivich, er, weldher fidh dem ProgeR ald Nebenintervenient an=
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fohliege und fiir ble $Hite felbjt ein Patent n ver Schweiz unb
audy in Franfreich evworben babe. Dev Beflagte und Jafoby
feien baber bevedhtigt, ble Hitte i fabrizieven und u verfaufen,

diefelbent feien audy vom bvenjenigen ber Kldger vecfchieden; fie

feien Doppelbitte ; beim binven fei, ivie bel den gewsdhnlichen
Spihitten, einmal Herumgefahren und dann im gweiten Mal bie
Garnifur auf ben Grundhalin gefelst, wibrend bei den Kldgern
fein Grundhalm vorhanben fei. Nur die Form fei abnlic. Die-
felbe jei aber Gemeingut aller Spighutfabrifanten. Dad BVerbot
der Nadjabmung fei daber unbegrimdet. Ein Schaben fei bden
Klagern nicht entitandenr. Jun der Replif madhten die Kldger gel-
tend, die Fivma Bruggifier & Cie. habe im September 1895 ein
Erfindungdpatent fiiv einen Spibhut evworben, deffenn Jeubeit
bavin Deftehe, daf der Bindfadbenzettel an dev dufern Hutjeite vom
Geflecht niberdectt fei. Die Kldger bhaben bdagegen ein Mufter
biefed Huted evfunden und badfelbe jhitben [laffen. Dadfelbe fei
eine WUnwendung bed Patented Bruggiffer in einem befonbdern
Mufter, Sie Haben bedbhalb eine Lizenz ded Patented Bruggiffer
avwerben mitjfen, wad auf dle Klage von Bruggiffer & Cie. Bin
gejheben fei. Die vom Beflagten vorgelegten, fiir Jafoby ange-
fertigten $iite felen swar, wm eine BVerfdhicbenbeit zu bewirfen,
mit mbglichft ftavfen Halmen geavbeitet, ald Mufter aber gam
bie gleichen, wie die Figerifdhen. Dad flagerifche Mujter el durch-
aud new und eigenartig und feinedwegd Gemeingut. Dad Mufter
Jafoby3d fei gegenitber dem fligerifchen ohne Schub, veil e3 ert
nad) dem Figerifden Hinterlegt worden fei. Die Patente Jafobyd
fallenn alfo dabin und ebenfo fein NRedht, diefelben audzuniigen.
Mit Jafoby Baben Kldger fberhaupt nichtd zu thun, jondern
nur mit Angjtmann; die Jutervention Jafoby3 werde abgelehnt.
Bezirglich bed Schavend bemerften ble Kldger, die Nadahmung
besd Mufterd 303 gefhehe in grofen Quantititen. Am 6. De-
sember 1896 Babe ber Beflagte dem Jafoby H000 Tubend diefer
Hiite angetragen. Die Kldger verfaufen dad Dugend u 30 Fr.
mit efnem Sewinn von 25 0/, Wenn nun Beflagter dem Jafoby
and) mur 2000 Dupend geliefert Haben follte, entjtehe ben K-
gern ein Sdhaden, der jedenfalld 6000 Fr. betrage. Jafoby lefere
jeine Wave 10 ¢/, billiger ; um fo mehr finde fle Aufnahme und
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madie der Fldgerifhen Konfurreny. Die vom Handeldgericht be-
ftellten Erperten erflavten, die von bden Kldgern bei dem eidge-
ndjfifhen Amt fiiv geiftiged Cigentum bhinterlegten Mobdelle feien
mit den vom Beflagten fabrizierten Hiiten allerdingd nidht in dem
Ginne identiich, daf jie in allen Teilen gleich feien und vollfom-
men fibeveinftimmen, Dagegen jHmmen bdie beflagtijhen Hilte in
Avt und Weife der gefchiisten Fabrifation mit Hut 303 fiberein,
freifich in etwad abweidjender und namentlich verbejferter us-
fithrung. Der Umitand, daf bet den beflagtifchen Mujtern in-
wenbdig ein  gewdhnliched Spisooppel mit abweidender Farben-
anfage untevtulipft fei, jet nidt al8 ein Unterfchied zu Detvachten,
per ein neued Mujter oder Wodell {dhaffen witrde. Die Gigenart
ber SHitte Geber Pavteien beftehe in der Dedung ded Favengette(3
ourdy einen gewideltenn Halm, und darin erbliden die Erperten
aud;, dle Gigenart jener Spejialitdt, wie fie durdy Modell 303
pavgejtellt werde. Ulber die Frage, ob da3 Hdgertihe Mufter Ge-
meingut aller Spisbutfabrifanten fei, bemerften die Erpevten : Die
eviten Anfinge ded Widelverfabrend bei ber Spibhutfabrifation
reichent allerbingd b3 fber ein Jabr jurviid, nidht aber die Ver-
decdungdmanter de3 Rettelfadend durch den Widelhalm Jelbit, wie
er fm SMobell 303 angewendet fei, und worauf e3 nach Anjicht
ver Erperten BHouptfacdhlih anfomme. Sie Halten bdafiir, daf der
deponierte Hut 303 ur Reit der Deponierung niht Semeingut
aller Spisbutfabrifanten gewefen jei. Am 20. Wpril 1897 bat
dag Handeldgericht bed Kantond Wavgau in bdiefer Sadhe dad
untev Faft. A eingangd mitgeteilte Yeteil evlafjen.

2. Sn veditlicher Begtehung ftigt fich dle Klage auf Art. 48
Biff. 4 und Avt, 20 de3 Bundedgefesed iiber Mufter und Wobelle
vom 21. Degember 1888, wonady auf dem Wege ded Civilprozefied
belangt werden fanmn, wer ein Dinterlegted Wufter ober Wodell
oprfaglich oder aud Fahrldffigleit nadhmadt, oder ein folded in
urterlaubter Weife nadjahmt, Daf nun in casu ein Wujter ber
Klager im Sinne ded Wrk. 1 ded gemannten Bumbedgefeped vor-
liegt, ift micht beftritten. Dagegen Hat der Betlagte dem tlageris
fchen Mujter bie Meubeit abgefprodhen, indem er vor dem fanto:
nalen Geridhte behauptete, dasjelbe fei Gemeingut aller Spigbhut=
fabrifanten, und in ver VernfungBerflivung geltend machte, dad
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flagerijhe Mufter fei gegenitber ber patentievten Crfindung von
Benggiffer & Cie. fein andered Wujter. Auf diefe leptere Be-
Yauptung fann jedoc) gemdp Art, 80 O.=G. in ber bundedgericht-
licgenn Jnftang wnicht mehr eingetveten werden, benn vor dem Han-
velgericht Hat ber BVellagte nie eingewendet, daf nidht die Kldger,
fonbern Bruggifier & Gie. vie Urbeber ded won den Kligern
binterlegten Wujterd feien, begw. daf dad fligerijche WMufter gegen-
fiber der patmne‘ften Erfindung nidht wen fei, jondern gegentells
bebauptet, Bruggiffer & Gie. werden die gegen ble Kldger ange:
Hobene Klage wafricheinficdy vedhalb suritdigesogen balen, weil fid)
Bevaudgeftel(t Babe, bap die Hitte wnicht nen feien. €8 mup ded-
balb in vorliegendbem Progeffe dle Frage unevdvtevt bleiben, ob
g Flagertjhe Mujter #1h von der Griindung von Bruggiijjer
& Gie. devart unterfdieive, dafy e3 al3 neued, felbitdudiged und
baber foubfibiges Wiufter betvachtet werden Fdnne, da die in
ber BerufungBerfiarung ved Veflagten aufgeftelite Bebauptung,
daf ein folcher Unterfchied nidht beftehe, vor dem fantonalen &e:
richte nicht vorgebraht worden ift. Daritber fann ndmlidy ein be-
grimdeter Bweifel nidyt beftehen, vof nidyt dle Kldger die Menbeit
be3 von ibnen Binterlegten Mufterd zu Dbebaupten und zu be:
weifen Haben, jondern bemjemigen, welcher bdagfelbe nadygenradt
oder nad)gea[)mt bat und pedhalb befangt wird, die Behauptungd-
pfficht und der Beweid zufilit, daf mangeld Dder Veubeit bdie
Hinterlegung, vefp. die Regiftrierung nicht hitte erfolgen follen.
Tenn die Hinterlegung und Regiftvierung ded Mujterd erzeugt
fiiv ben Hinterleger dle Vermutung, baf 2a3 Mujter neu und bap
er ber Urheber bedfelben fei. Allerdingsd ift biefe BVermutung im
Bunvedgefes betreffend ben Mujter= und Movellfdhug nicht —
wie tm Martenjhugeiete — ausdriictli) audgefprochen; allein
fie folgt aud ven Art. 4, 3, 4, 6, 7 und 18 bedfelben, indem
nad) diefen Gefepesbeftimmungen der MWufterjchusp, wie ver Mar=
fenjohuty und der Patentjcdhub, durdh die Hinterlegung und Negi-
ftrierung ded WMufterd begriinbet, und die Bejiveitung dev Neubeit
ooer der Urheberchaft ded Hinterlegerd (in Art. 7) venjenigent
itberlafien wird, weldhe ein Jutereffe bafiir nadpoeifen. LWie Ge-
merft, bat nun aber der Veflagte vor der fantonalen Jnjtang den
Gimvand ber Jichtigeit bed tligerijdhen Wiufterd aud dem in dev
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Bevufungderflivung vorgejchitbten Srund gar nidht vorgebradt,
jonbern nuv behauptet und den Veweid bafitr anerboten, baf dad
flagerijhe Mujter Semeingut aller Spikhutfabrifanten fei, Diefer
Peweid it thm jedoch) miplungen. Nad) dem Wusfprudy ber Sy=
perten Dildet die Decdung ded Fabengetteld durch einen gewicelten
Halm eine Cigenavt ved fligerifhen Mufterd und Hievin tritt
unbeftrittenermagen ein eigener {dhdpferifher Gedanfe ded -
Beberd au Tage, durd) welchen der Fovmenfinn bed Unfchauenden
in eigenartiger, von der Wirfung frither befannter BVerbindungen
pon  Formelementen ver{chiedener Weije beriihrt wivd. Beziiglich
piejer Verdedungdmanier ded Fabengetteld duvdy den Widelhalm
erflaven bie Crperten auddritdlid), daf bdiejelbe zur Beit der De-
ponievung ded fldgevijdhen Wujterd niht Gemeingut aller Syit-
Jutfabritanten gewejen fef.

3. Jit offe nady ben vorliegenden Wften davon audzugehen,
bafy bad von ven Kldgern Bintevlegte Mufter neu, und von den=
felben evfumben, d. . Nusfluls eined eigenen jhdpferifchen Se-
panfend ver Kldger, und in der Gefamtheit feiner Gavafteriftifdhen
Formen friber nidht befannt gewefen, alfs nach) bvem Bunbed=
gejese betveffend bie gewerblichen WMufter und Modelle fhusfibhig
fei, jo mug fich fragen, ob fich der Beflagte einer Nadhahmung
biefed Wujterd {|dulbig gemadyt habe. Bet diefer Frage Ffommt,
wie die Erperten und bdle BVovinjtany mit Redhi angenommen
Baben, nicht blog eine iflavijche MNachbiloung in Betvacht, jondern
e3 fommt davauf an, ob der Beflagte einfach) die gleichen djtheti-
fchen Gedanfen verwertet, oder nur ein eingelned Motiv bed flli-
gevifhen Mufterd in freter Weije aur Herftellung eined neuen
PMuiters benupt habe, o dap diefed neue Mujter auf einent eigenen
fchdpfevijchen Gebanfen ped Betlagten, vefp. jeined Gewdbrdmaniesd
Jafoby berubt; denm nach Art. 19 Biff. 1 bded Bundedgejetsed
betveffend die gewerblichen Mufter und Viodelle fallt unter bdie
Beftimmungen de3 vorbergehenden Art. 18 nidht bdle frele Be-
nuBung eingelnier Motive eined Wujterd oder WMovelld zur Hev-
ftellung eined neuen Wufjterd oder Wiobell3. Abanberungen dagegen,
welche mur et Defonderer Hufmertjamteit wahrgenommen werden
founen, oder nur bad Verfabhren betveffen, jedoch nicht verbindern,
baf bdie Machbiloung den gleidien &fthetijchen Eindvud macht, wie
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pagd Orviginal, madyen bdie Nadybilbung nidt zu “einer erlaubten,
Mit Necht haben baber die Erpertenr die abweidende, und nament-
fich verbejjerte Wusfithrung ded beflagtijchen Huted, fowie die in-
wendige Berfchievenhett bded beflagtijchen und Flagerijden Hutes
und die Berfchievenbheit ded WMateriald unbd der Farbengebung nicht
ald wefentlich betrachtet, Jondern da3 Unterjdeidungdmerfmal in
ver Selbftdndigfeit ded in bem Hute ved BVeklagten Hervortretenden
fdhopfevijchen Gedanfensd, begw. davin erblictt, baf bas gefhiiste
Mufter der Kldger und dber Hut bed Beflagten begiglich der
Decfung bded Fabengetteld burdy einen gewidelten Halm fiberein-
ftimmen, und vedhalb benfelben Gjthetifhen Cindbrud madjen.
Wenn nun aber die Vorinftany mit den Erperten angenommen
bat, bap in bdiefer leptern Begiehung eine Nadjahmung vorliege,
fo fann Bierin ein Rehidirrtum nidht erblicft werben, Jn ber
That ergibt fich aud der Vergleihung der beidfeitigen Hiite, baf
die gefchithte Cigentitmlichfeit bed flagerifhen Mufterd fidh trop
der verbefferten Ausdfitfrung und einiger nebenfchlicher Nbwei-
dungen andy beim beflagtijchen Hute vorfindet und denfelben Ein-
brud auf ven Formenfinn bded Anfchauenden Hervorbringt, wie
beim flagevifhen Mufter, und 3war o, baf Leinem begritndeten
Sweifel unterliegen fanu, daf e3 beim Beflagten auf bdiefen Ein-
druct abgefehen war.

4. A unbegritndet erfcheint ferner ber Etmwand ded Betlagten,
bap bdle Rlage beshald abgewiefen werden miiffe, weil er die Hiite
auf Bejtellung ded Intervenientenr Jafoby, nacy einem vou diefem
binterlegten Wuiter, angefertigt Habe ; denn etmmal fann {icy dev
Betlagte fherhaupt nidht auf dad von Jafoby Hinterlegte Wujter
berufen, jondbern fiunte nur Jafoby bden aud der Hinterlegung
folgenden gefelichen Mufterfhus beanfprudhen. Sodann aber be:
ftebt fein Streit bdarfiber, daf bdie Hinterfegung Jatobnd erft
einige Wionate nady der flagerifchen erfolgt ift, und mun unter-
Hegt feinem Rweifel, daf, tenn dadfelbe gewevbliche Mujter von
swet verjchicdenen Perfonen und zu verldhievenen Seiten hinter-
legt wird, die {patere Hinterfequng dem wobhlerworbenen Redpte
ve3 frithern Hinterlegerd nidht prijudizieven, und daber nidht zur
Folge BHaben Fann, daf Ddev fpiteve Hinterleger, fo Yange fein
Mufter nidht nichtig erfl@rt worden ift, gegen dad nach Art. 3
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93 Mujterjchuisgeleted aud der Hinterlegung vejultierende BVev=
pietungdrecht ded dltern DHinterlegerd gededt ift; denn jonft wive
¢3 audy vem bidglaubigen Nadhbiloner eined gefchitbten Mufterd
ein leichted, die gejeplichen Folgen feiner unerlaubten Nadybildbung
ourdy Hinterlegung dedjelben Weujterd von fich abzuvodlzen, da
pie Gintvagung ober Regiftrierung eined Bhinterlegten Wufterd
ohne irgend weldhe Pritfung der Neubeit oder Urbeberfdhaft ftatt-
findet. Gin fpatever Hinterleger, welcher in Kenntnid der Jventitdt
pe3 Mufterd und der frithern Hinterlegung dedfelben durd) den
Nrheber ein Mufter bhat vegiftrieven lafjen, oder ielcher fpdter,
nadh Jetner Hinterlegung, von der frithern Regiftrierung Kenninid
ethalten, und fein Mufter dennod) gererblich verwertet hat, unters
liegt demnach ben in Wrt. 48 ff. leg. cit. vorgefehenen civil- und
ftrafrechtlichen Folgen, fofern nicht etwa bdie dlteve Hinterlegung
nidhtig ecfldrt wird. Fragen fonnte fich nuv, ob nicht vor Dder
Perurteilung ded Nachbilonerd deffen Mujter nichtig evflart wer:
ven milffe ; inbeffen Hat bad Bundedgericht beveitd in feiner Ent-
jdeibung in Saden Salquin  gegen Bund (Wntl, Samml.,
Bb. XXII, ©. 639) audgefprodhen, vaf nady jdweizerijhem Redhte
vie Midtigleit eined Patented nicht nur auf dem Wege der RKlage,
fondern auch auf dem Wege der Einvebe geltend gemadit werben
fonne, und dad gleihe mup aud fitr ven Mujter- und Deobell=
jhub gelten, dba beide Gefebe im wefentlichen von den gleichen
Gefichtapuntten ausdgehen, und den Schup der Mujter und ber
Grfinbungen formell und materiell im wejentlichen gang gleich ge-
ftalten. Rann aber bie Nichtigheit ecined Patented ober Wufters
mittelft Ginvede geltend gemacht werben, jo fann bie3 aud) mit-
telft Neplif gejchehen, und ed Haben denn auch in casu die K-
ger ‘wittlidy bie Nidhtigheir ded Jafobyjchen Mufterd in ihrev
Seplif bebauptel. Hllein, wie bereitd bemerft, fann fich der BVe-
flagte, dev nach den Wften fein Angeftellter ded Jafoby, fondern
ein felbftindiger Gewerbetreibender ift, auf bdie Hintevlegung und
Regiftrierung ve3 Jatoby'jhen Mujterd iiberhaupt nicht bevufen,
fonbern ftehen ihm gegen bie Klage lebiglich diejenigen Cinwen=
bingen 3w, weldhe von bem Nachahmer ober Nachbilbner eined
binterlegten Mufterd fiberhaupt gegen eine Klage wegen Ber=

letung bed Muijterrechtd erhoben werden hnnen.
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5. Cen ten Kligern durdy dle Nadibilbung ihved WMulters
entftanbenen Schaden bat die BVovinftang auj 1000 Fr. feftgefeyt,
invem fie feftitellte, daf ber Beflagte lediglich feit Februar Hig
qum 20, Hpril 4897, aljo ohne Beridfichtigung der jrithern Reit,
civca 400 Dugend dem Mufter der Kliger nachgebilvete Hitte
abgeliefert Habe. Mit Recht nimmt die Vorvinftanz an, daf den
KlGgern aud dlefer Konturreny Schaben entjtanben fei, wenn aud
nicht ofme weitered angenommen ywerden fHume, daf die Fabris
fation aller jemer Hite den Klagern zugefallen wdve, Beriid:
fidtigt man dle durdhand glaubwiirdigen Angaben ber RKildger
iiber den auf foldhe Hiite u evzielenden Gewinn, jo erfcdheint die
von der Borinftany den RKligern jugefprodhene Entjhidvigung,
welche Nbrigen3 Heute eventuell nicht angefochten worden ift, nicht
sn body Gemefien.

6. Gegen da3 in Difpofitiv 1 ded angefochtenen Urteild aus-
gefprochene BVerbot Hat ber BVeflagte eventuell feine Einwenbdung
erhoben, und e3 ift basdfelbe (abgefehen von ber Strafandrofung)
geftigt auf Wrt. 3 bed Bunbdedgefeed vom 21. Degember 1888
audy begriinber. MNicht haltbar ift dagegen die Stvafandrobung in
Difpofitiv 3. Die Art. 20 und 22 bded citierten Bundedgejetses,
auf weldje bte LBorinftany bad BVerbot fhikt, vermdgen bdiefelbe
nicht gu begritnden. Art. 22 Bhat, wie fich aud feinem Wortlaute
ergibt, mur vorforgliche Verfligungen, nadh Anbebung dver Klage
und vor Erlag ded Haupturteild, im Auge, und Avt. 20 gibt dem
Richter feine BVefugnis, eine beftimmte Strafe angudrohen, jondern
ne bad Fedyt, vefp. die Pflicht, dle in diefem Artifel angedrohten
Strafen im  gegebenen Falle angumwenden. Dev beziiglichen Ent=
jeheibung bed Stvafrichterd fann durd ein Civiluriell nidht vor-
gegriffen, und mufp daber de Strafandrohung aufgehoben werben.
Diefelbe ift bereitd im Gefese enthalten und deven Audmefjung
im eingelnen Falle fteht lediglich dem Strafridster zu.

7. BWag |chlieglich die Berufung Jafobyd anbetrifft, jo iit dies A

felbe burch die Grflirung ber Kiiger, daf fie ihm gegenitber auf
pad Urteil ded Hanveldgerichts vergichten, gegenftanda(ogd gewovden;
bem Begehren bedfelben, die Kldger ihm gegeniiber sum Kojten:
erfais gu verpffichten, fonn {dhon aud bem Grunde feine Folge
gegeben werden, weil dle Kldger thm gegeniiber gar feine Antrige
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geftellt, fondern feine Jutervention abgelehnt haben. Was bdie Ge-
vichtaoften betrifft, jo ftigt {idy die beyiigliche Beftimmung ded
vovinftanglichen  Urtelld  auf eine Beftimmung ved Fantonalen
Progegrechtd, deren Auslegung und Anwendung dader der Nady-
priffung de8 Bunbdedgerichtd entyogen iit.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

1. Bou ver Crtlarung der Kldger, daf fie auf bad Urteil be3
SHandelBgerichtd gegendiber Jafoby versichten, wird BVormert ge-
nommen und daher dad Urteil ded Handeldgerichtsd ves Kantond
Yargau, joweit e8 ven Jafoby betrifft, in der Houptfache auf-
gefoben,

2. Die Berujung ved Betlagten Angftmann wird ald unbe-
griindel abgewiefenr und bad Urteil de8 Hanbeldgerichts bed Kan-
tond Rargau vom 20. April 1897 ihm gegenitber in allen Teilen
beftatigt, mit Audnabhme ded Difpofitivgd 3.

3. Hinfichtlich der fontomalen Koften hat e3 gegenfiber dem
Betlagten Angjtmann und dem  Nebenintervenienten Jafoby jein
Bewenbder.

VI. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

162, Arvét du 20 juillet 1897 dans la cause Picard & Cie
contre masse Weisslitz.

A, — La maison Picard & C'e, fabricants d’horlogerie &

La Chaux-de-Fonds, était en relations d’affaires depuis 1894

avec Julien Weisslitz, négociant en horlogerie au méme lieu.
Ces relations consistaient principalement en ventes d’horlo-

gerie faites par les premiers au second.

Dans le courant de juillet 1895, Weisslitz remit 4 Picard
& C° une traite au 15 décembre 1895 tirée

Par lui sur Lourié, & Varsovie, et acceptée



