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débiteur, les recourants se prévalent des circonstances qui
viennent d’étre discutées, ainsi que de leur lettre du 25
juillet 1895 & la Société d’horlogerie de Rosiéres et de 'arrét
de non lieu rendu le 30 juin 1896 par la Chambre d’accusa-
tion de Neuchitel en faveur de Moise Picard. Quant aux
circonstances déji discutées, de méme qu’elles ne prouvent
pas que Weisslitz fiit solvable le 15 aofit 1895, elles ne prou-
vent pas non plus que les recourants aient ignoré aqu’en réa-
lité il était déja alors insolvable. La lettre du 25 juillet 1895
par laquelle les recourants informaient la Société d’horlogerie
de Rosiéres qu'elle pouvait accorder un crédit de 6000 fr.
4 Weisslitz prouve simplement qu’a cette date ils crovaient &
Ia solvabilité de ce dernier. Elle ne prouve pas, en revanche,
qu'ils n’'aient pas acquis connaissance de son insolvabilité
dans l'intervalle entre le 20 juillet et le 15 aolit. Méme le
fait que les recourants ont encore versé 400 fr. & Weisslitz
le 27 aolt n’est pas décisif pour démontrer que le 15 aolt
ils ignoraient son insolvabilité ; le versement devait leur pa-
raitre suffisamment garanti par les sfiretés qu'ils s’étaient fait
remettre 4 cette derniére date. Quant & l'arrét de non lieu
rendu en faveur de Moise Picard, il ne lie en aucune fagon
le juge civil et ne peut dés lors étre invoqué par les recou-
rants pour établir leur ignorance de l'insolvabilité de Weiss-
litz.

Ces considérations démontrent que la solution admise par
Vinstance cantonale n’est pas en contradiction avec le dossier.
Elle est dés lors définitive.

5. — Toutes les conditions nécessaires sont ainsi réunies
pour que le paiement de 4000 fr. fait par Weisslitz aux re-
courants le 15 aolit 1895 doive étre considéré comme nul
en vertu de Vart. 287, chiffre 3 LP.

6. — L’instance cantonale a d’ailleurs estimé que ce paie-
ment tombe aussi sous le coup de l'art. 288 LP. parce qu'il
anrait eu lieu dans l'intention de favoriser Picard & C°,
avec leur connivence, au détriment des autres créanciers de
Weisslitz. L’ensemble des faits de la cause permet en effet
d’admettre que le débiteura eu cette intention et que Picard
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& Ce ne Pont pas ignorée. Cette constatation des premiers
juges n’est donc pas contraire au dossier ; elie est par con-
séquent définitive.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement du Tribunal cantonal
de Neuchitel, du 4 mai 1897, confirmé quant au fond et
quant aux dépens. :

VII. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d'une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

163, Urtei! vom 2, Juli 1897
in Sadyen
Kanton Wargan gegen Sdhweizerifhe Rpeinfalinen.

A. Die fchweiz. Rbeinfalinen Jind Jnhaber vor drei Kongej-
fionen, d. d. 20. Suni 1844, 31. Auguft 1846 und 24. Juli
1863, durch welche ihnen, vefp. ihren Recjtadvorfahren, vom Ran=
ton Aargawr dad Recht eingerdumt worden ift, auf ihrem Grund-
eigentum bag von ihnen entoectte und noch gu entdecende Saly
audzubeutent, und zu diejem Behufe eine Saline zu ervichten, ALB
RKongefjiondgebithr ift die unentgeltliche Wblieferung be3 zebnten
Teiled von dem Gejamtbetvage ded audgebeuteten Salzed feftge-
fest, Ale orei Komgeffionen enthalten u. a. aud) folgende Be-
ftimmung ; ,Oie Unternehmer der Saline find verpflichtet, dag
Salzregal des Staated in allen Teilen unverlegt su evhalten,
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baber weber im grogen nod) im Ileinen von ibhrem gewonnenen
Rodyfalz oder Biehfalz, fei e3 um eigenten Konfum zu verwen-
pen, fei e8 Ddadfelbe zum Selbftverbrauch ober zum Wiederver-
fauf an Glmwohner bed Kantond zu verfaufen, over jonjt zu
veriupern oder verdufern zu laffen. Hingegen ift ver Kleine
Rat ermichtigt, unter feiner Aufficht und unter Bevantwoortlich-
feit ber Unternehmer, ihnen ben Berfauf von Dilngfaly, ber
jog. Dalerde, ded Pfamnenfteind und gu  Heilwecen oucy ver
Salgfoole 3u gejtatten.” Sn ber Kongeffion vom 24, Suli 1863
it jtait von Rodhfaly und Biehlaly einfach von gewonnenem Salz
bie Nebe,

Um 19./20. Chriftmonat 1871 fam zwifdhen dem Regie-
rungdrat bed RKantond Wargau und den Redhitdvorfahren ber
Bellagten, ndmlid) den aavgauijhen Rbeinfalinen zu Rbeinfelden,
Ryburg und Kaiferaugft ein Vertrag ju Stande, durd) relchen
ben legteren dle am 31. Degember 1880 auslaufenden Kongef-
fiomen auf 1. Januar 1907 verlingert wurben, wogegen bdie
Rbeinjalinen gegeniiber dem RKanton Wargau indbefondeve bdie
Berpflidhtung eingingen, den ganzen Bevarf bdedjelben an Kod-
und Biehfalz, aud) wenn bder Grivag ded Ffongefjiondmigigen
Sehnten dbavurdy {iberfdivitten witrde, unentgeltlich zu lfiefern, Sn
§ 4 diefed Bertraged behielt jich der Kanton Aavgau dad RNecht
vor, weitere Kongefftonen 3u evteilen, felbjt eine neue aargauijde
Galine ju erftellen unb 3u Detveiben, obev fich bei eiver jolchen
in gutfindender Weife su Detheiligen. Sn allen diefen Fallen
follten aber die Stipulationen bdiefed Vertvaged mit dem Tage,
wo ver Staat eine neue Kongeffion evteilt, erldfchen, und die
Beftimmungen dev friheren Kongefjionen wieder i Kraft treten.
Hervorzubeben it aud dem Bertvage nodhy § 2 litt. a AL, b,
weldher beftimmt : , Unter vem Salzbedarf bed Kantond (weldhen bie
Beblagten unentgelilich decen wmitfien) ift der Konfum fiir indu-
© fhvielle Swede nidit inbegriffen, jondern o8 darf ber lestere in
benaturiertem Suftand von ben Unternehmern biveft bei ber
Saline besogen werben ; daberige Cieferungen unterliegen jedoch
begiiglich der Quantitit der Genehmigung ded Regievungdrates.”

Am 19. Mary 1873 erlieg der aavgauifhe Sroge Rat ein Ge-
fets, welched u. a. folgende Bejtimmungen enthdlt: § 1. Die Aus-
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peutung von Salzlagern ober BVerfauf der daberigen Produfte tm
RKanton ift Staatdregal. § 2. ur Handhabung bdiefed Regald
pedarf 3 jur Crrichtung neuer alinen einer Kongejfion bed
@rogen Nated und ed fteht veven Betrieb, gleich wie derfenige ber
bereitd Deftehenden Salinen, unter ftaatlicher Anjficht. § 3. Die
fibrigen Produfte der Salinen, wie Soole, Mutterlauge, Pfannen:
ftein, Adgangials, venaturierted Kodhjaly su induftviellen Rweden,
s, §. f., thunen biveft von ben Salinen begogen werben ; fedoch
ift bafiir eine befondere Vewilligung bed Regievungdrated erfor=
perlich, Fiir den Fall ded Ublaufd der bejtehenden ober Erteilung
newer Kongeffionen bleibt dem Staate dad Redht vorbehalten, von
piefen Probuften eine Ubgabe zu erheben,

Am 23, April 1885 gab jich der Kanton Aavgau eire neue
Berfaffung, weldhe unter Avt. T8 beftimme: , Ter Bergbau gehort
st e Regalien bed Staated, Die Staatdverrwaltung bat fofort
bie geeigneten Magnahmen guwr Ubernalne und jum Betrieh der
beftebenden Salinen 3u treffen.”

Diefe  Verfaflungsbeftimmung it aber bidher unausdgefither
geblieben. Behbrden und LBolf bed Kanton3d Aavgauw ogen e3
vor, mit den Beflagien am 6./12. Oftober, beyv. 24, Novem:
ber 1886 efnen Wertvag zu jdhliefen, dburch welchen bie Veflagten
gegenitber dem SKamton argau nody weitere dfonomifche Ber-
piichtungen im Betrage von 45,000 Fr. iibernabmen; wogegen
per Ranton Aargau bdenfelben die Fovteriftens bder Kongefiionen
bi3 1. Sanuar 1907 uficherte, und fobann in § 5 die in § 4
ves Bertraged vom Jahre 1871 enthaltene, cben erwdhnte Be-
fiimmung wieberholt urde.

B. Am 20. Suni 1893 ftellten €. Vigeli in Jurzady und
Surlinden & Gie. in Aavau beim aavgauifdhen Grofen Rate dasd
Gefudh, derfelbe wolle {huen, ohne befondeve Auflage, die iiber:
tragbave SKongeffion evteilen, dad von Gorneliud Bigelt entbectte
Salglager in feiner gangen Auddehrung tm Begivte Surzad,
feviglich) zur  technifch-induftviellen Berwertung, audzubeuten. Da
jebodh bie Beflagten fiiv den Fall ber Crteilung bdiefer Kongeffion
bie Hinfalligheit dev dem RKanton Wargan durch bdie BVertvige vom
19./20. Degember 1871 und 6./12. Oftober 1886 eingerumten
Borteile behaupteten, jand am 12. Mirg 1894 in Olten eine
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Ronfereny bed aargaitifhen Finangdiveftors mit Vertretern ber
Betlagten ftatt, weldhe indefjen gu feiner Berftindigung fiihrte s
mit Bufdriit vom 16. Mavy 1894 beftitigte die Diveftion dep
Vetlagten der aavgautjden Finangdiveftion auf ihren Bunfdh nod
jeriftlich, baf bdie projeftierte Songefiion an die Herven Bgel
und Surlinden ald efne weitere Kongeffion im Sinne von § 5
bes Bertvaged vom Jahre 1886 betrachtet wiirde.

C. Gemiy etriem Befehluf ded Grofen Rates vom 6, Februar
1895 reichte ber Megierungdrat de3 Kantons Aargast am 26. Juli
1895 bem Bumdesgerichte RKlage ein mit dem Rechtabegehren :

#8 fei gerichtlich zu evfenmen, bag ber RKamton Aargan be-
rechtigt fef, unbefchadet den WMebrletftungen, welche die Bertrage
vom 19./20. Tegember 18714 wmd 6./12. Oftober 1886 mit
Rachrrag vom 11. Marz 1887 den jdhweizerifchen  Nheinfalinen
auferlegen, sur Ausbeutung bes Salslagers bei Koblens-Rlingnan
einem Dritten eine ltbertragbare  Kongefjion au evteilen, nadh
welhem dem  Rongeffiondr unter nodh ndber zu bejtimmenden
Bebingungen :

a. bie Grlaubnid evteilt wird, auf einem  beftimmt begrengten
Grubenfeld Salz audzubeuten, jedody nur in demjenigen Umfange,
- welder gur Herftellung hemifcher Produfte in den an der Ge-
winnungsftelle 3u evvidytenven Fabriten erforderlich ift ;

b. bagegen die Abgabe von Saly sum Genuffe, zur Ditngung
ober gu gewerblichen und inbujtrielfen Swecen, jowie von Soole,
Halerde und allen mit dem Salinenbetrieh verbunbdenen Neben-
produften unterfagt wird.

Unter Koftenfolge.”

J3n ber RKlagebegriindung wird die Rompeteny bes Bundedgerichts
auf Avt. 48 3iff. 4 O.-G. gejtiigt und beliglich ber Buldffigteit
ber Feftitellungatlage bemerke, dap nady Fonftanter bundedgerichtlicher
Praxid eine Feftftellungstlage immer sugelaffen worden fei, wenn
die betreffende Partei bden RNodyweis  geleiftet Yabe, dafy fie ein
vechtliched Suterejie Babe, bie betreffende Redjtdfrage feftgeftellt 3
wiffen. Tied treffe tm vorliegenden Ball 3u, invem ver Kanton
Aargan ein vechtliches Juteveffe davan Habe, jest fchon rechia-
frdftig feftftelfen 3u [afjen, ob er bevechtigt fei, obne Schidigung
feiner fjebr erbeblichen Sutereffern die projeftievte Songefiion
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Bogeli und Jurlinden su evteilen, bevor bieie Ron'geﬂio'l}' mi'rt%
lich erteilt werbe. Fir den Kanton Wargau jtehe eine }abxfhé@e
Ginnahme von itber 80,000 Fr. auf dem Spiele. Sn materieller
Beglebung witd tm wefentlichen audgefithre: Aus den Rgngef:
ftondgefuchen aud den Jabren 1843 u. ff. und den Roflgef1lonen
gebe bervor, dafp e3 jich babel immer nur um @fmugigfg ge=
Banbelt habe. Dev Kanton Aargau jei daher allerdingd nicht be-
rechtigt, eine neue RKougefiion zur Audbeutung oo .ﬁn'cf,)falg,
vefp. Genupfaly su erteilen, obne bie nertrgg[tc‘{) 3uge~[1d)erien
Borteile zu verlieven, dagegen fei er befugt, eine S.i‘ongeﬁwn pur
Salzgewinnung fiir induftrielle Swede 3u erte'tlen, ofne jidy
jenemt Jtachteil audzufesen. Jm Kanton Aargau Bx'fbe bad Berg-
regal bie Regel und bdie fongeffionierten Redyte bie S’Iuévnafzme.
Leteve feien daber fivifte ju interpretieven. Den ﬁon.geﬁmmren
fteben nur viejenigen Nedhte zu, weldhe in den Rojtgeﬁwnen augs
orivdlich genannt feien. Nun evteilen die Rong,eht‘onen bgn Be:=
flagten nur a8 Hedht, Saly augzubeuten und etne. Saline g
ervidhfen. Unter Saline Habe man zur Reit der Ervidhung, wie
aud bden Kongefiionen hervovgehe, nur bdbie Ginrvidhhng ur ?Iué:
beutung von Koy und BViehialy verftanden. Die Beflagten dirfen
bad Saly nidt zu eigenem Konjum ermerBen,.unb bgber Sud;
nitht ant Ort und Stelle eine Fabrif erridhten, in weldyer Salz
su induftriellen Bwecfen verwenbdet werde. Die BVerwendung bfé
Salzed qu indujtviellen Swecfen fei erft im BVertrage von 1871
md gwar mehr im Borbeigehen evwdbnt, (@5' Habe aucbn bamals
nicht i der Abjicht bed Staated gelegen, eine Kongefjton g
Audbeutung bder Salzlager zu indufiriellen Bwecen ju erteilen,
jondern e3 Babe fidh nur um bdie inbujtrielle %ermenbung’ voit
Jtebenprodutien gebandelt. Daj ergebe fich auc{). barcgu%,‘ baB der
Ranton Aargan vor Abjdhlug ded BVertraged bdie WMadhtigleit der
Salzlager Habe unterfuchen laffen. Wudy witrve der Kanton ?fcmn
nicht von einer befondern Abgabe abgefehen f)abe'n, und hitten
vie Salinen fidh nicht vamit einverftanden ertlart, b(e:Bermenbu’ng
von Saly zu induftriellen Rweden dbuvch den aargautjchen Stegte;
rungsrat quantitatiy befdhranten ju lafjen. ‘@aé} Gejess von 1873
gebe dem JRegierungdrat dag Jedht, die Vewillignng zum Q.Seg‘ug
port Gals gu induftriellen Bweden zu erteilen oder zu verweigern.
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Audy bdaraud, daf der Rehnten nur von Genmufjaly (Kodialy
und Biehfaly) begogen woerde, gebe bevbor, bap die Kongelfionen
in Wirklichfeit nur fir Ausbentung von Kochjalz gegeben feien,
Die Abgabe von Febenproduften fei verhiltnidmagig gering unp
in3gefamt jog. Ubgangsfalz gewefen. Cbenjo feien bie Vewilligun-
gen, weldhe von ber Finmanmgdiveftion zum Begug von Salyprobuf:
ten erteilt worben feien, febr gering gewejen. @ine ,neue” ober
Jweitere” Kongeffion im Sinne bder WVertrdge von 1874 unp
1886 beike nun nidytd andeved, ald eine RKomgejfion, wie joldhe
vert Rpeinfalinen ertetlt worben {ei, alfo eine Kongeffion der Hus-
beutung der Salilager zu Genuffaly. Eine folhe Kongejfion

wolle nun Bigeli und Burlinden nidht erteilt werden, jonbdern -

nur eine Kongeffion ur Salzaudbeutung behufd Herftellung von
dhemijchen Produften an der Gewinnungsitelle, in welcher alle3
bagjenige unterfagt werde, wad in den Kongeffionen und Ber-
trigen mit bder Beflagten al8 Inbalt verfelben erfdjeine. Der
RKantonn Wavgan fei daber berechiigt, diefe Komgeffion gu evteilen,
ofne die vertvaglidh jtipulievten Bortetle zu verlieven. Wady ihrven
Kongefitonen diirfen die Betlagten Yeine Fabrif ervidhien und dasd
Saly darin auf eleftrolptifchemn Wege in Soda  verwandeln, denn
ber eigene Konfum fei thnen verboten. Allerdingd wolle auch
Bigelt die Kongefjion zur Wusbeutung ded von ibm entdectten
Salzlagers, allein lediglich ju tedhmifchen Rweden, und die projef-
tierte Kongefjion geftatte Vigeli Feinen BVerfauf, webder von He-
nuffaly, nody von irgend weldhen Nebenprodutten. Die Hauptjadye
fel nicht dle Ausbentung ver Salzlager, jondern die Verwenbung
bed audgebeutetent Salzed. Dem Kanton Aargau fonne mit RNid-
fidht auf die fpdteve unentgeltliche Tbernalme der Salzlager nicht
gleichgitltig fein, zu weldhem Rwed bdie betveffenden Salzlager
audgebeutet ywerden.

D. Die Beflagten beantragten in evjter Linte, 3 fei auf dic
Rlage nidjt einguivetern. Da jie bid feBt weder einen Rechtd-
anfpruch erboben, nody einen folchen bed Rantond argau ver:
lelst haben, werbe mit dev gegemwirtigen Klage eine reine Kuviojis
tdt3frage aufgeworfen, und bandle e8 fich um eine weit itber dag
WMag pe8 Suldffigen BHinaudgehende Feftitelungsdflage, Die er-
hobene Feftitellungstlage fei bedhald nicht zuldffig, weil die Be-

1
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tlagten durch diefelbe im Tiderfpruch mit § 41 dev eidg. C.-P.=0O.
gepwungen mwitcden, ein ifnen voirflidy obev vermeintlich zujtehended
Recht wider hren Willen geltend 3u machen. Dev Kldger, dem
jie bi3 jept alle vertraglichen Wehrleijumgen anjtandslod ent-
i‘id}fet faben, wolle fie awingen, entiweder dad Fedt, diefe Leiftun-
gen Finjtig au vevweigern, fest jdhon geltend 3 machen, ober
jetit fhon auf badfelbe gu verzichten padburd) werde § 41 der
eivg. €.-R.=O. verlet. Sodann werde bejtritten, baf ver Rl&gfr
ein rechtliches Sntevefle an der af3baldigen Feftftellung b"eé in
Frage jtehenben Rechtdverhiltnifjes Habe. Da3 blofe %ebu'rfm.s’%
nadh grdfpever Nedhtaficherheit ober audy vhlfiger {)tfd)t%gemtf;[)ett
beguiinbe fein rechtliched Jntereffe am  efmer Fejtitellungstlage.
Goentuell migte dad rvechtliche Snterefie von den Beflagten pro-
vogiert fein, wad jedody ebenfall3 nicht jutreffe. In casu I)an"b{e
e3 fih andy nicht um ein gegenwirtiges, fondbern um ein mbg
liches ‘3ufiinftige§ Rechtaverhdlnid. Grjt wenn bdie projeftter'tc
RKongeffion  evteilt fei, Bune ficy fragen, ob in Folge baiznn ein
nened Netdverhiltnis jwifden den Parteten entftefe. Srit bann
Babe e3 etnen Ginn, eine Feftjtellungdtlage 3u ftellen. €3 ftebe
o nody gar uidht feft, ob jene Kongeffion wirtlich er“tei.It' werde,
Guvlidy fei Hervorzubeben, dag tm Klagidlug da3 3ufunmge“ (S:r
eignid, mit Bequg auf Ddeffen Einwicfung auf basd gege.rtmarttge
Rechidverhiltnia man mbglicherweife ver{dhiedener %inftd)F fetg
fonnte, gar nicht ausveichend umichrieden fei. €3 bqtte. in "bte
Klage der genaue, verbindlidhe fongefiionginhalt Hineingehdrt.
Da verfelbe fehle, jo leive die Klage an einem WMangel, weldper
qur Abweifung angebradhtermafen fithren miiffe. ‘
Sn gweiter Qinie Deantvagten bdie Vetlagten, bie Rlag; mateviell
ald aumbegriindet abguweifert, und fiihrten int mefentlfff;en aus :
63 frage fich einfach, ob die Konejjion, wm bie e3 fich hanbdle,
eine weitere RKongejfton im Sinne bed § 4 bded Vertraged vou
Sabre 1871 und 1886 fei. Wiiffe biefe Frage bejaf)t merbfn, fo
Baben die Betlagten nidyt nachzuweifen, baf fie ein gntereﬁe an
ber Nichterteihung ferter Kongeffion haben. Slmnerf)m Ta.ﬁe 23 be?t
Beflagten nicht Jchwer, ein folded Sntevefje 3u Dbeweifen. Die
Gemifchen Produfte, 3u deven Herjtelliny Saly vermwenbdet werde,
ober boch vermendet werdenr fdnne, feien febr zahlreich und wady:
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fen mit jebem Jafre. Jn Ddenfelben feien jedenfall3 inbegriffen die
Soba, bie Seifenfabrifate, die Farben und dle Erzeugnifie bder
Gerberei. Nady der Kongeffion fiebe ¢3 ben Iuhabern fret, alle
ober nur eingelne biefer Probufte aud Saly oder mit Hilfe von
Saly herguftellen. €3 frage fidhy alfo, ob ben Beflagten bievaus
- eine Konfurreny erwachfe, wobei nicht in Betvacht falle, ob die
Ronturven; eine bedeutende oder unbebeutenbe fei. Die Beflagten
wollen nun beweiferr, dbaf fie {chon feit den 50ger Jabron Saly
verfauft haben, und Beute noch verfaufen, welthed ur Herftellung
demifcher Produfte verwenbdet werde. Alle bdiefe dhemijhen Pro-
bufte fdnne audy Buvzach fabrizieven, und die Heutigen Wbnehmer
ber Beflagten werben einen Tetl ihred Wbjaped oder den gomgen
Abfas an Burzad) abgeben mitffen. Burzad) werde auf den Preis
briifen und die Rirdwirfung auf das Sefhift der Beflagten liege
auf ber Hand. Entweder brauchen bdie Beflagten weniger Jndu-
ftriefaly ober fie miiffen e3 billiger abgeben. Der Verfauf von
Jnouftriefaly fei bder Beflagten nicht verboten, fondern dle Be=
Hagten fdnmen fo viel Jndujtviefaly verfaufen alf fie wollen, und
haben bdiefe Wvtifel bem Kanton Wavgau oauch verjtemert, OO bie
Betlagten fitr die Abgabe von Jnduftriejalz in andern Kontonen
obrigfeitlicher Bewilligung bediirfen, gefe den Kliger nichtd am,
immerhin Defigen die Beflagten in andern Kantonen jolhe Be-
willigungen; im Audlanbe bediifen fie feiner folchen. €3 falle
audy in Betradyt, daf die Kongeffion ibertragbar fein jolle, und
ber Rechtdnadhfolger fdune einer bder Beutigen Wbnehmer von
Jnouftriefalz fein; audhy bdie Beflagten Ednnten in bie Notlage
verfest werben, die Kongeffion fiuflich u erwerben. Die Redtd-
augdfithrungen bed8 RKidger8 1werben beftvitten, namentlich, daf bie
Betlagten nur eine Kongeffion ur Salzausbentung fitv Sennfz-
falz bejiben. Beflagte ditrfen Saly gewinnen fo viel fle fnnen
und wollenr, und, joweit fie nidt durcy dad Pionopol einge-
fehrdnft werdent, mit bem Sal madhen, wad ihnen beliebe.

E. Sn ber Replif Hielt der Kliger an feinen Ausfithrungen
in der Kilage feft. v bejtritt, dafy bie Beflagten ein erhebliched
Jnteveffe an der MNidgterteilung dev Komngeffion Haben ; nur beim
Nadyweid eined erbeblichen Interefjed Tonnte gefagt werden, dap
bie projeftierte Kongeffion eine ,neue weitere Kongeffion” fei.

fonft Bitte man tm Jajre 1871 bdie Quantitiisbe]
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Dad fel nicht ver Jall. Die Rieferung von Synbuftriefals Tet im
Ghunbe fein eigentlicher Beftandteil der betlagtijdhen Ron&e]]tpn,
frimmung nidt
vem Negerungdrat iberlafien. Fiiv die BVerwertung vot E)_‘c_ebem
produften mitffen bdie Beflagten eine bejonvere @ﬂa‘u{mté’: Haben,
Tim bad gewonnene Saly an Ort umd Stelle zu eigentem @on:
fum u verwerten, beoiivften Beflagte einer f}efo@emnﬁnnﬁgeﬁwn.
Die Klagefchrift und die prefeftierte ﬁongeﬁwn‘ id}hesgn bie @e
winnung von Kodfaly ousdriidlicy aus. Salinenbetrieb Begr(?tte
in jidy die Darjtellung von Kodhfaly ausd @oo[e_burcf) @mz.
pampfen der legteven, wnidht aber audy Ddald Sgeraup,gi’r\mpen< oer
Soole ur Darjtellung von Soda ober andever hemifcher Pro-
pufte. Vagelt und Burlinden ditvfen bad gewonnene Saly nur
an Ort und Stelle vevarbeiten, der Berfauf fei ifnen berbl?terf.

F. Su ber Duplif beftritten die Beflagten die mit den tfyrtg'en
im Wiverfprudy ftehenven Behauptungen ded .Rliigeré, namentlid
audy bie flagerijche Definition vom @aﬁnenbetmfﬁ. @tf)?n pad Kody=
falz werde wicht blop burd) Einbampfen der "@veofe, ]oriberg auch
auf anbere Weife Hergeftelit, %ufge;bent gebhbre 5}1m_®ahnenbe=
trieb aud) die Fabrifation von @iuube‘f{a(g, Diingjals, @xiba,
Reagentien fitr Anilinfarben n. §. w. Qte geplante ”.ﬁvonrgjhwn
per HH. Bidgeli und Furlinden befchrante jich nicht auf die Soba=

fon.

fabga;{m Rehtstage Haben Ddie Parteien folgenbe Erilirungert
Gbgﬁg eEbDeenr Refnten fei mur vor vdem verfauften ‘reinen Kodhfalze
erfoben, umd auf Grundlage der Biicher der Betlagten. efp. dev
won ben Beflagterr evitellten Behntenabredynung Yerechmet mo‘ri?en.
Abgangsfaly fei vad fiir ben Genuf nicht braudybare Salz; BIF@%:
faly fei denaturierted Salz, voerde aber von dent 23ef§agten ni ?t
Bevettet ; Ditngjaly jei der jog. Planmeniteit. @ab(il Bef}ar‘rterf z:e
Beflagten darauf, daf vor 18?.2 pa3 Abgangdjalz mit O %/

ined TWerted verfteuert worden fei. '
iﬂg %(Bgangé'}a[gfunb penaturierted Saly 'f‘fmnen bte QSeEI'-agten
an RNidyteinohner bed Kantond vhne Bewilligung ved aargauijchen
SRegierungdrated verfaufen. o

g. %ef%agte feien bealiglich ded Beguged vou Saly gu indujteis
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ellen Jweden anvern Jnbuftriellen bed Kantons Havgau gleich-
geftellt und Eommen daber vom RKanton Aargau foldyed Saly er-
werben unb mit Bewilligung der aargauifdhen Regierung zu
inbujtviellen Jweden verwenven, Der Vertreter ved Kldgers fiigte
aber bei, dbaf bie Negierung die Bewilligung verweigern, begw.
an Dbejtimmte Bedingungen niipfen Fhnnte, und bisher feine Be-
willigung jum Besug von Saly zu tnduftviellen Jweden in jol-
chem Umiange, wie jie Hier in Betvadyt tmen, evteilt worden feien,

4. Rldger anerfannte, daf den Betlagten bei Grteilung bder
projettievten Kongeffion begliglich ver Abgabe von Saly zu in-
bujtriellen Bweden eine Ginbufte entjtebe, beftvitt aber, dafy die-
jelbe eine erhebliche fei, wibhrend Beflagte behaupteten, dak bdie
Gefahr einer evheblichen Einbuie beftehe.

5. Die HH. Vogeli und Juvlinden felen nac) der projeftierten
Kongeffion bevedhtigt, alle mbglichen chemifchen Produfte an Ort
und Stelle ju evzeugen; Diingfaly gebdre aber nicht dagu.

6. Gebr. Sdynorf, Befiger einer demifehen Fabrif in Uetifor
baben i3 vor 2, vefp. jetit 3 Sabren, aud) von andern Orten
Saly besogen, gegenwartly aber Dbegiehen fie alled von vem Be:
Hagten, fedoch mnicht diveft, fombern durch bdie Bermittlung des
Kantong  Birich,

H. {lber die Fragen: 1. ob die den Betlagten erteilten fKons
geffionen und dle Kongefjion, weldhe nach bven Redyt3begehren
bed Kligers den HH. Vidgelt und Burlinden evteilt werden wil,
auf bie Gewinnung bed gleihen Materiald gehe, und 2. ob
angunebmen fei, dak bduvd) bie Grteilung der profeftierten Kon-
geffton an Bdgeli und Surlinden die Beflagten eine dfonomijche
Ginbuge erleidert, und eventuell in welchem Umfange (6i3 zum
Jabr 1907), wurde etue Grpertife angeordnet. Die Erpertife
gelangt zu dem Schluffe, daf die erfte Frage unbedingt zu De-
jabew fei, ebenfo ditefe mit Sicherheit angenommen werden, dai
bie Beflagten durd) dle Erieilung der fraglichen Kongefjion an
Bigeli und Rurlinden eine btonomifdhe Sinbufe erleiven werben,
beren vorausfidhtliden Betvag auch nur anndbernd anzugeben je-
body micht moglich jei.

L 3n der heutigen Hauptverhandlung halten die Parteivertreter
ple tm Schrijtemwediel geftellten Anivige aufvecht.
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Dad Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. ©ie Voraudfepungen de3 Art. 48 Jiff. 4 O.-G., auf
welthen der Kidger die Kompeteny ded Bunbedgerichted jtipt, find
unbejtritten und unbeftreitbar nacd) allen Ridgtungen vorhanden.
Die Rujtandigleit de3 Bunbedgerichted ijt alfo Degriindet. Dap
su den civilvechtlichen Stveitigleiten tm Sinne bdiejer Sefetsedbes
jftimmung audy Feftitelungdtlagen gehbrven, und zwar fowohl pofi-
tive al8 negative, ift vom Bundedgericht fchon wieberholt anerfannt
worden (1. 3. B. bundedyerichtl. Cutjdh., Amtl. Samml, Bdb. VI,
. 324; VII, 198; XIII, 348 €Grw. 3 XIV, 369 Gmv. 4,
u, 718).

2. In casu Dandelt e3 fih wm eine pojitive Feftitellungs-
flage, indem bag Nedisbegehren bded Kligerd auf gevidhiliche
Unerfennung, Feftjtellung feined NRedyted geht, die ihm durdy die
Bevtrdge mit den Betlagten vom Jahre 1874 und 1886 juge-
fichevten, itber bie fongefjiondmdipige Ubgabe hinaudgehenden BVer:
mbgendvorteile von ven Beflagten auch dann verfangen u Hunen,
wenn er den . Vigeli und Surlinden die im Redytdbegehren
beseichuete Rongefiion erteile. Die Buldffigteit eimer joldhen Feft-
ftellungstlage ijt nad) dber bundedgerichtlichen Praxis (§. die oben
angefibrten Enijdheidungen) anguerfennen, jofern ber Sldger ein
rechtliched Jnteveffe an bev al3balvtgen Fejtftellung bed Rechts-
verhiltnijfed darthun famn, Wit Unvedht Haben bdie Beflagten die
Unftatthajtigleit derfelben aud Avt. 41 der eidgendfiijhen €.-P.-O.
Berleiten wollen. Denn diefer Artifel enthilt, wie fidy fhon aus
ber bevfchrift vedfelben flav ergibt, nur dad Berbot der Auffor=
berung jur Klage, und in casu liegt eine joldhe Auffordernung nicht
vor. Nidht 31 ecdrtevn ijt hier die Frage, ob nicht in dber negativen
Feftfteltungstlage eine Wmgehung ded in Art. 41 audgefprochenen
Bevboted 3u evblicfen jei, infofernt diefelbe fich nicht auf die Behaup-
tung eined in vev Perfon ved Kldgerd u fhithenden fonfreten
Rechte3 griindet, joudern den Redhtdfchuy burd) Abwelhr eined vom
Betlagten angemaften Privatredited beywedt, und daber der Be-
flagte allerdingd in dle Lage fommen faun, die Erilteny ded von
ihm Gehaupteten, vom Kliger aber verneinten jubjeftiven Redhted
gu beweifert, jofern — wad befanntlich ftreitig ift, in casu aber
unerdriert bleiben fann — nicht dem Kldger der Veweid bed Nicht-
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beftehend ded vom Beflagten angefprochenen Rechted aufzulegen ift.
Denn bier liegt, wie bemertt, eine pofitive Feftjtellungstlage vor,
und bei Diefer Dandelt e3 fich um ein fubjeftived Redht, welches
vom Kldgev gegeniiber ben Betlagten beanfprucht wird; mit
ver pofitiven Fejtjtellungstlage wird alfo Feftjtellung ded jub:
jeftivert Redyted ved Kldgerd verlangt, und fann bdaher gegen
peven Buldffigleit Avt. 41 cit. jedenfalld nidht angerufen werden.
€3 tann jidy alfo nur fragen, ob der Kliger ein vedhtliched In-
tevefle an der al8baldigen Fejtitellung bded fraglichen Rechtver:
baltiffed befige. Die Betlagten beftveiten, daf biefe Borausdfegung
in casu vorfanden fei, indem fie in ecfter Qinie geltend madhen,
fle Baben bag -eingeflagte NRecht bed RKliger3 b8 fest weder
verlept nody befivitten. Nun ift war vidhtig, daf die Be-
flagten fein Necht bed RKldgerd verlelst BHaben; allein die Feft-
ftellungstiage untericheidet fich eben wom ber Leiftungstlage gevade
dadurdy, dag fie nidyt Rechtdfdus gegen eine vorausgegangene
Berlepung begwedt, fondern bdle Sidherung von Rechten mittelft
Feftiteltung des Rect@beftanded. Die Feftftellungstlage fest daber
nuv eine Bedrobung oder Sefabhrdung, und nidht, wie die Leiftungs-
flage, weldhe jich auj Befriedigung eined Rechted vichtet, eine BVev-
leung dedfelben vorausd. (S. 3. B. Wad, Fejtjtellung3aniprucy,
. 52 ff.; RKRoblev, yrogepredhtliche Forfhungen, S. 63 f.)
Dag vechtliche Interefle bed Kligers an der Fejtitellungstloge ift
gegeben, jobald wifdhen den Parteien ein Redhtdoerhaliniad befteht,
fiiv welched bad 3u evloffende Urtell von Erheblichteit ift, und
bad trifft in casu umpweifelbaft zu. IMit Unveht behaupten bie
Betlagten, e3 BHandle fih bhier wm ein zubiinftiges Redhid:
verhdltnid. Die Klage verlangt die Feftftellung der vidhtigen
Auslegung ber von den Litiganten in den Sabhren 1871 umd
1886 abgefdylojfenen Bevtrage, vefy. einer eingelnen Beftimmung
Dderfelben, die Fejtitellung, dafy fie nach diefen Vevewdgen berechtigt
feten, die projeftierte Kongeffion ju evteilen, ohue die ihr vertrag:
lid) gugeficherten BermBgendvorteile zu verlieren. In Frage ftehen
affo die aud Ddiefen Bertvigen fiiv die Partelen vejultierenten
Jechtsfolgen, und damit ijt ofne weitered basd rechtliche Jnteveffe
ved Rligerd an dev Feftjtellung gegeben, Jun ijt allerbingd
weiter evforderlich, bag bder Kldger ein vechiliches Sntevefje nicht
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blog an der Feftftellung fiberhoupt, fondern an al3baldiger
Feftitellung Habe. Dad Jntevefle muf alfo ein aftuelles, prd-
fented fein. Died ijt aber ber Fall, wenn einerfeitd swijen swei
Parteten eine redytliche WMeinungsdiffeveny bdavitber befteht, ob
nach dem gwijchenn ihmen beftehenden NRechtd- beyw. Bertvags-
verhiltniffe die eine Partel befugt fei, eine Rechtdhandlung vor-
gunehmen, ofme fih dadurdy bem Berlujte vevtvaglicher Rechte
audzufeben, andrerjeitd diefe Frage von gegemwdrtiger praftijcher
Bebeutung i, dte prafiijhe Bedeutung bderfelben afjp nidt in
unbeftimmter Ferne liegt. Die Crteilung der projeftievten Kon-
zefiton und deven Folge pwijdhen Kldger und Beflagten find nun
in der That gegemwdrtig von prattijdyer BVebeutung. BVibdgeli und
Surlinden Haben diefelbe verlangt, und Regierungdrat und Grofer
JRat ved Kantond Wargau diefelbe bereitd jum Gegenjtand einer
Sdhlupnahme gemacht ; jodann haben die Beflagten jowohl vor An-
Bebung bdiefe8 Progefjed bet ver Konfereny in Olten und in ifhrer
Bujdyrift vom 16. Wai 1894, ald aud) in diefem Progefje iGre
Auffajjung der BVertrige in dem Sinne, dajy der Kldger mit Er=
teifung der projeftievien Konzeffion den Wnfpruch auf die ver-
traglihe Diebrleiftung verliere, mit einer BVeftimmtbeit und Deut-
lichfett audgefprochen, dag iiber deren Crnjtlichfeit fein Jroeifel
beftehen Tanm, vielmebhr ald jicher anmgunehmen ijt, daf die Be-
flagten nady Grteilung der Kongeffion bdie vertraglichen Mehr=
letftungen vermweigern witcden, Daburdy ift aber in der That der
Rechtaitand ded Kldgerd in einer Weife unjicdher gemacht und in
Frage geftellt worben, bag fitr denjelben jur Reit ein unbeftveit-
bave3 Bediirfnid fiv Feftitellung diefes Rechisftanbes Dejteht,
pamit er feine Handlungdweife ohne Sefahr wejentlicher BVerlufte
beftimmen fann. Unerheblich ijt endlih aud) bie Simwendung ber
Beflagten, dafy nidht der gemaue und verbindliche Kongefjions-
inbalt in dad Rechibegehren aufgenommen, und namentlih von
ber Kontvolle ve3 Staated itber den demifch-technijchen Teil
und der Verwirhung der  RKongeffion bei  fongeffiondwivrigem
Berbalten von Vidgelt und Surlinden nichtd gefagt fei. Um
biefe Cimwendung al8 begrimbet anguerfennen, miite die Frage,
ob bie projeftierte Kongeffion eine weitere Kongeffion im Stune
bev Bertrige von 1871 undb 1886 fei, davon abbangen, ob der
xxm — 1897 77
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Staat fid) su einer beftimmten Kontvolle vernfii tet, und bi
Ridytbeobachhiung  ber RKongeffion bie %ermiﬁ?u?g berfelbeclltufaz:f
broljg, Nun  gebdrt aber bie Seftitellung der Folgen der wider-
r'ecf)thd)en Ueberfchreitung etner fongeffton nicht zu deren tefent-
lihem Subalt, und bdie Beflagten Baben mit Jtecht felbjt nicht
Sehauptet, dbaf die Beantwortung der Frage, ob eine Toeitere
Ronzeffion” )
.f:%ontroﬁe und bie Anvrohung ver Verwivfung im alle Nicht-
einhaltend der Kongefjion beefnfluft werden, oder bag etwa dem
Staate Aargau eine Berpflichtung im  angedenteten Stnne gegens=
iiber den Beflagten obliege.

. 3. Sn b_er Hauptjache dreht fidh) ver Streit um die Jrage, ob
eine Kongeffion bed in ven Rechidbegelren de3 Klagers angege=
benen Jnhaltd eine weitere RKomgeffion im Sinne b3 § 4 ved
Bertraged vom 19./20. Degember 1871, refp. De8 § 5 ded
%ertr_age.% bom 6./12. Oftober 1886 fei, und paber die Beflagten
nom’zage ihrer Grteilung an den Kanton Aargau lediglich nod
den in ben Komgeffionen bedbungenen sebnien Teil bed jAhrlichen
Galzertraged zu entvidyten Yaben, und jeve WMehrleiftung bérfeIBen
mgg'fa{{e. Gine weitere Komgeffion im Stune biefer Bertrags-
§ert1mmungen ift nun offenbar eine jolche, durch die Semandem
ein Recht verliehen wird, weldhed von per Crteilung einer Kon-
geffton abhangig und audh in der pen Betlagten erteilten Konge-
fion enthalten ift, weldyes biefe daber nicht erjt durd) eine neue
Rongeffion erwerben miiften.

Bei ?er Cntjdheidung der Frage nun, ob durdy bie projeftierte
.@or}geﬁwn et HH. BVigeli und Surlinden eine Beredhtigung
el:iEl[t werbent wolle, weldye von einer Kongeffion abf)&ngig und
mc{)"t auch in ven RKongefjionen der Betlagten enthalten ijt, ift
3ut}ac{)it feftsuftellen, daf die aargauijdie Gefepgebung 1d)on’gxir
3e1t' ber @rteilung ver beflagtifhen Rongeffionen é‘mifd)en der
Gewinnung des Salzed, b. b. ver Ausbeutung ber im Kanton
Aargau vorhandenen Salzlager (vem Salzregal) einterfeitd, und
ber Berwertung, dem BVerfauf ves gowonnenen Salzed im Kandon
(?em Salzhanveldmonopol) unterchieden  Hat. Iwar Beftanven
big 1873 gefepliche Beftimmungen mur {iber ben Salzvertried
ober Salgverfauf im Kanton, nidht dagegen fiber die Gewinnung

1

im Sinne der Bertrige vorliege, durch. die Art der.
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von Saly und andern Minevalien. Allein aud den Borgingen
bei Erteilung der beflagtijhen Kongeffionen und in3befondere audy
aud bdiefen Kongeffionen felbit ergibt fich, daf gewohnbeitdrechtlich
per deutfdyredytliche Begriff ved Bergregald im RKanton Wavgan
beziiglich ber Gewinnung von Saly zur Seltung gelangt ift. Jm
Gingange aller biefer Kongeffionen Beift e3 ndmlichy ausdriiclich:
s Crivdgung, baf dem Staat fraft ded Bergbauregaled bdad
audjcliegliche Recht ur Salzausbeutung fm Kanton Fujtedht,
weldhed ev entweder felbjt zu betreiben, oder unter Deliebiger Be-
pingung fongefflondweife an Private zu verleihen befugt ift...,"
und mit dlefer Wuffaffung Htimmt jobann audy der Subalt dev
Kongeffionen ibevein, indem den Komgefftondren geitatiet wird, auf
einem ndber begeichneten Gebiete dad von ihnen entdecfte oder wody
ju entbecfende Saly audzubeuten und zu diefem Bwed eine Saline
g evridhten. Dagegen beftanden diber den Salzvertrieh, ven Salz-
bandel, im Kanton Uargau fdon vor bem Iabr 1873 gefey-
liche Bejttmmungen, ndmlid) die Berordbuung vom 46. Brady-
monat 1824 und a3 Gefep vom 9. November 1836, welche
ben Berfauf vou Kodfaly und denaturiertem Saly al3 Sache bed
Gtaated erflivten und bdann durd) dad vom 19, Mary biefes
Jabres erlojfee Gefep iiber ben Salzverfauf evfest wurden;
in § 1 bdiefed Gejeed ift nun allerbing3, einem &ltern Sprach-
gebrauche entjprechend, bie Wudbeutung von Salzlagern und ber
Berfauf bder bdaberigen Produfte jammengeworfen, und a3
Gtaatdregal erflavt. Allein e3 ift Flar, daff von einem Staatd-
vegal im eigentlichen Sinne, jedenfalld von eivem Bergregal, nur
infofern gefprodhen werden fann, ald e fich um bdie Gewinnung,
die Audbeutung ved Salzed ald regaled Mineral Handelt, wdbh-
vend dagegen begiiglich ved Verfoufed bed3 Salzed nur von einem
Wonopol die NRede fein farmm. Denw unter Bergregal wird nur
pa3 Gewinnungdreht bed3 Regalerrn, bed Staated, verftanben,
wifrend der Handel mit den gewonnenen Minevalien nidht zu
den Megalien, wobl aber zu den Wonopolen gehdren fann, wenn
nimlidy bad gewonnene Mineral an den Staat abgegeben werden
muf, die Privatunternehmer bdadfelbe aljo nidht unmiitelbar an
Hanvler wnd Konjfumenten abgeben ditrfen. Audy nach bem Ge-
fege felbft ift der Umjtand, dbaf in § 1 Ddedfelben die Aus-
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beutung der Salzlager und ver Berfauf der daherigen Brodufte
al3 Staatdregal zufammengefafgt find, obne alle Bebeutung, in-
pem Ddadfelbe in feinen folgenven DBejtimmungen (indbejondere
88 2-4) va3 Reht de3 Otaated ald Negalherrn zur Ge-
winnung ded Salzed, begw. jur Verfligung fber bdle Salzlager
und dagd Berfaufd- oder Hanveldmonopol bedjelben entfprechend
threr verjchiedenen Natur andy verjhieden vegelt, und die Ord-
nung ver Salzgaudbeuturtg wund  ved Salzverfauid im Kanton
argau gevade auf der Wudeinanderhalimg bder DLeiben wver-
jdhievenen Begriffe berubt. Jn der vichtigen Crfenntnif, daf nur
ba8 Redht i Sewinnung ded Salzed Megal fei, beftimmt ndm-
liy § 2 bed Gefeed, daf sur Handhabung diefed Regald fitr bdie
Grridtung neuer Salinen eine Kongefjion ve3 Grofen Rated
erjordeclich fei, und devem Betvieb untev ftaatlicher Aufiicht ftebe.
Denn, wie bemerft, enthalt dad Bevgregal nach feinem vdeutjds-
reditlichen, im Kanton Wargau gur gewohnbeitdredhtiichen ner-
fennung gelangten Begriff, vad Hedht ded NRegalherrn, die Ge-
winnung von Minevalien entweder fich jelbft vorzubehalten, ober
vont feiner Bewilligung abhingly u maden. Da3 Vionopol
bejteht dagegen i dem audjchliehlichen Recht e Staated ent-
mweder zur Produftion einer gewifjen Waare, oder jum Handel
mit derfelben, ober zu beivem, und {chliegt daber begrifflic) jede
Kongejiion an Private aud. Demgemdy bejtimmt audy § 3 vesd
evwdbnien  Gefesed : , Der Verfauf o8 Salzed im JFunern
be3 RKantond bleibt ausjdlieplidy dem Staate vorbehalten.” LVon
etnier Rongefjion zum Berfauj von Saly tm Kanton Warga,
fiberhaupt sum Hanvel mit Salinenproduften ift {berall feine
Rebe. Wenn Jodaun § 4 ded citierten Gefeged Dbeftimmt : ,Die
fibrigen Produfte der Saline, wic Soole u. { w., Hunen bdiveft
von der Saline bejogen werben, jeboch it dafiiv eine Dbejonbdere
Bewilligung ded Staated evforverlich,” fo Fann hierin ywav aller:
bingd nidht eine vdlfige Freigabe Ded BVertaufed biejer Produfte,
vichtiger Welfe aber Dboch nur eine Kontrollmafregel erblict
werdent, duveh weldhe jih ber Kanton Wargau vor Umgehung
ve3 Salzhanbdelmonopold jdhliber wollte, Sowoh!l nady vem Se-
febe vom 19. Mary 4873, ald nach dem frithern Sejeped- und
Gewofhubeitdredhte im Kanton Wargau ift vielmehr eine ftaat:
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liche, vom Grofen RNate gu evteilenbe, Kongeffion nur fiir bdie
Salygewinnung, bdie Salzaudbeutung, evforderlih und befannt,
nidit dagegen fiiv die Verwertung der Salinenprodutie.

4. MNach dem Jnbalte der den Betlagten erteilten Kongeffionen
fann nun feinem Bweifel unterliegen, dafy die BeFlagten fowohl Ge-
nuffaly al3 ouch alle in § 4 A 1 bed Gefesed vom 19. Nu-
gujt 1873 ervodfnten dibrigen Salinenprodufte unbefdhrinft Per:
ftellen, und qugerhald bed Kantond WAavgau abgeben diivfen, ba eben
pad Salzhandeldmonopol ded Kantond nur ben Handel refp. die
Berwertung ded Salged im Junern ded Kantond befdhlagt, mit
Begug auf ven Handel nach aufen dagegen die Veflagten fich
ber unbejdyrintten Handeldfreiheit erframen. Die BVertreter ded Kldi-
gerd haben denn auch am Recdhrdtage mit allem Grund anecfannt,
bag bdie Beflagten bevedhtigt jeien, aud) Ubgangsfaly und denatu-
rierted Saly ofne Bewilligung bed aargauijdhen Regierungdrates
auferhalb bed Rantond Wargau u verdufern. Dag gleiche gilt aber
nach § 4 der Kongefjionent und § 4 Ab. 4 ded ervodhnten Ge-
jebed audy bejiiglich Soole und Mutierlange, da bie Konge{fionen
auch begiiglich diefer Produtte nur die, ohue Rweifel anud dem
ftaatliden Monopol fliefende, Bejdhranfung aufftellen, daf die-
felben nicht obme Bewilligung bded NRegierungsdrated an Kantond:
einvoohrer abgegeben yerden Ddilrfer. Wuch hinjichtlich bdiefer Pro-
bufte fteht aljo den Beflagten volle Hanbeldfreifeit 1, foweit
diefelbe nidht tm angegebenen Sinne durdy dad ftaatlidhe Hanbels:
monopol bejdydnft ijt. Die gefes- und fongeffiondmdpigen Be-
fhranfungen bdev Beflagten beziehen fich aljo alle burchausd nicht
auf die Gewinmung bed Salzesd, jomdern lediglich anf die Abgabe,
bie Werwertung, den Verfauf ved RKochfalzed und ber fibrigen
Galinenprodbufte im Gebiete ded Kantond avgau, und eviliven
fich vollftandig aud den fiaatliden Salzhandeldmonopo!, deffen
Ronfequengen fie lebiglich find, TWie beim Nechidtag beidfeitiy an-
erfannt yoorden ift, founen die Beflagten felbit, in gleihem Umfange
wie jedber Kantondeimwohner, denaturieried Kodfaly und die 1ibri-
gent Salinenprodufte, wie Soole u. §. w., mit Bewilligung bded
Regierungdrated ju induftviellen Swecen, indbefondere aljo auch
gur Herftellung demijdher Fabrifate, wie Soda, Hpnatron, Chlor,
verwenben.
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5. Oteht biernad) feft, bafp die Betlagten eine volle, unbefchrantte
Komgefiton qur Salzausbeutung, aber audy lebiglich eine folche Be-
figen, fo folgt Yievaus, daf eine weiteve Romgefiion im Sinne
ber Bertrdge von 1871 und 1886 nur eine Konzeffion jur
Salzausbeutung fein fann, und bdie Lerwendung oder  BVer-
wertung de8 Salzed auf dem Gebiete ded Kantond Aargau dabet
volljtdndig aufer Vetvacht fillt, joweit bas ftaatliche Monopol
reicht, da die Beflagten in diefer Nichtung Fein fongefjiondmafgiges
Privilegium befiken. Davitber mun, daf die projeftierte RKon-
gelfton den Rongefjiondren ein Recht auf Salgaudbentung gewdhrt,
welded audy ven Beflagten sufteht, mit andern Worten, baf bie
Kongeffion ben Kongeffondven begiiglich ver Salzgewinnung fein
Recht einvdumt, weldhed nad) den beftehenden Kongeffionen nidt
auth den Beflagten sujtehen wiirde, famn fhlechterdbingd feine
WeinungBverfhichenBeit obwalten. Der Unterfchied der Konzeffion
befteht nur varin, dag vie projeftierte Kongejfion den Inhabern
nicht vad unbefchrinite RNecht, welhed ven Beflagten zuftebt,
einviumt, fondern eine Scrante aufftellt, weldye den betlagtijchen
Kongefionen unbefannt ijt. &3 mug fih alfo fragen, o6 unter
einer woeiteren RKompeffion nur eine foldhe Romgeffion zu ver-
fteben fei, welcge ben Subabern gany dad gleiche Necht einrdumt,
welthed fiir die Betlagten aus ihren Rongeffionen vefultiert, ober
ob und begiehungdmweife unter welden Boraudfepungen darunter aud
joldhe Seongeffionen fallen FBnnen, welche biefed MNecht nur teilweife,
in mebr ober weniger bejdyrdnttem Umfange, fpegiell mit der i der
projeftierten Rongeffion  aufgeftellten Srante, gewdbrt. Rlager
gebt nunm, mit Redst, felbjt nicht davon aus, vaf nur eine vdllig
gleiche Kongeffion eine weitere im Sinne der Bertrige fei. Denn
ev Bat fiiv feine Behauptung, daf die projeftierte Rongejfion Feine
weitere Rongeffion fei, wefentlich darauf abgeftellt, daf nach bex:
fetben den Rongeffiondren bdie Produftion von Genupfaly unterfagt,
lesteve aber jedenfalld ben Hauptbeftandteil ter beflagtijchen KRongej-
fionent Bilbe, indent die Abgabe non Neberprovutten au indujtriellen
Sweden gur Seit der Crieilung ver beflagtifchen Rongeffionen und ved
Abjchluffes ver BVertrdge verhilmifmafig gering gewefen fei. Nun
it vidhtig, daf bei den Komgefjionen der Veflagten bdie Ausbentung
und Herjtellung von Senuffaly die Hauptiache ift, und vie BeFlagten
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Baben died aud) nidht beftvitten. Wllein e3 ift dled nicht entjchei-
pend. Denn nad) dem Dbereitd Gefagten jteht nicht voeniger fejt, daf
bie Betlagten nady ihren Kongefiionen bevechtigt find, auch alle
andernt Salinenprodutte Herzuftellen und nachy aufen beliebig und
unbefdhrintt, nady inunen wenigftend mit regierungdritlicher Be-
willigung s verfaufen, und Kidger Jat anerfannt, daf bie Be-
flagten aud ver BVevduferung von Jnduftriefalz, fei 3 im Kanton,
fei e auferbalb bedjelben, eine Ginnahme erzielt haben, und nodh
ergtefen Bdunen. Jun ift flar, dap wenn aud fir dle Salzgewin:
nung eine Kongefjion evforderlich war, bie BVeflagten bdiejelbe nuc
erworben haben, um aud bder Verluferung bed aulgebeuteten
Salzed Gewinn 3u ziehen. Die Hauptjadhe ift fiir bie Bellagten
fo gqut, wie i Bigeli & Surlinden, nidt die Ansbeutung, jon=
dernt die BVerwertung ved Salzed. Entjdeidend fiir bie Frage, ob
bie projeftievte Kongeffion eine weitere im Sinne ber Vertrige fei,
mu§ biernach evachtet werben, einerjeitd, ob die Ginnahme, weldye die
Beflagten aud dem Abjak von Induftriefaly sur Herftellung demi=
fdher Fabrifate eryielen, bet Feftfepung bder in den Weririgen von
1871 unb 1886 bem Kldger jugeficherten Meehrleiftungen, beriic=
fidhtigt worder fjei, und andrerfeitd, ob aud ver Crteilung der
projeftievten  Rougefjion den Beflagten eine Konfurrveng drobe,
weldhe vovausdfidtlich eine Einbufe an fenen Cinnabmen gur Folge
bat. Miiffen bdlefe beiben Fragen bejaht werben, o erfdheint bdie
Klage al3 unbegrindet. Denn unbeftveitbar ijt der Vorbehalt ded
Tegfalled dev vertraglich jtipulierten Mehrleiftung fiir den Fall
per Grfetlung weiterer Kongeffionen Ilediglich wegen Der dem Be-
flagten burd) folhe Kongefjionen brohenden Konfurven; aufges
nommen worben; ein andever Grund [&ft fich jhlechterdingd nicht
benten. Dafp nun die Ginnahmen ver Beflagten aus bder Gewin-
nung und Berduferung der jogenaunten Salinennebenprodufte,
wie Soole, denaturiertem Kodfaly su indbuftriellen Iweden, u. §. w.
bei Feftftellung jener Mebrleiftungen nicht in Betradht gefallen
jeien, hat dev RKliger nie behauptet, und dad Gegenteil ergiebt jidh
barangd, dak bie Beflagten von der Sahlung bed in bar zu entridy-
tendent Teil3 der Mehrgebiihr in denfenigen Jahren befreit werden,
in welden bdie ben Wftiondren ufallende Dividende 4 0/, nicht
evveihen foll, vodhrend die itbrigen Wehrleiftungen von der Divi-
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gritndetenn Bobven begeben, wenn er den Entjcheid ber Frage, ob
eine weitere Kongeffion vorliege oder nidht, von der mefhr ober
weniger grofen Einbufe, weldhe den Beflagten bdarausd entftehe,
abhangig madhen, und jelbjr einen Weafiftab fiiv die Grheblichteit
oder Micditerheblichfeit einer jolchent Einbuge aufftellen wollte. Ein
joldhed Berfahren wire um jo unftatthafter, ald ja der Kanton
Aargan uicht verhindert wdre, eine beliebige Anzabhl i diefer ober
jener Ridhtung bejhranfter Kongefjionen zu erteilen, von yoeldhen
jede eingelne mdglidherweife nur einen geringen dfonomijchen Nach-
teil fitr die Beflagten gur Folge Hatte, wibrend dagegen derjenige
affer ufammen al3 ein erheblicher betrachtet werden mitte. Selbit-
verftindlichy ginge e3 aber nidht an, eine neue Kowgeffion daun
etoa bedhalb ald eine weitere ju erfliven, weil diefelbe swar nicht
fiir fiy allein, aber in LWerbindung mit den fribern, andern
Perforten evteilten Kongeffionen fii bie Beflagten eine erhebliche
donomijhe Einbufe ur Folge haben yitrde. Da bei Auslegung
vont Bertragen in erfter Linie die Rudficht auf Trene und Glaubern
maggebend ift, fann died unter Umjtdnven allerdingd dagu fithren,
baf ver fehlende Partetwille durd) den Ridhter ergdmzt werben muf.
Die Berlickfichtigung der bona fides fann aber in casu unmbglich
vagu fithren, die Beflagten ohne Ricficht auf die ihnen durd) die
projefiierte Kongefjion drofende Ginbuge zur vollen Fovtentrid:
tung ber vertraglichen Mebrleiftungen zu verpflichten, und bda
mum, wie beveitd oben betont, nady den BVertvigen (worliber beide
Parteten einig gehen) eine der Tinbuge entfprechende Revuttion
diefer Lefftungen ohne neue Bereinbarung bder Parteten nicht
eintreten fanm, jo erfdeint de Klage al3 unbegriindet. Demgendph
ift benn audy nidyt weiter davauj abjuftellen, dap nach dem Ex=
pertenbericht feinedwegd fejtiteht, dag bdie den Betlagten durch die
profeftierte Kongeffion drohende Ginbufe nur eine unbedeutende,
verhdltnifmagig geringe fei.
Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Klage de3 Kantond Aavgau wird ald unbegriindet abge-

wiefern,



