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169. Ent{dheid vom 8. Juli 1897 in Sadyen
Handwerferbant Bafel

I Zaut RKaufvertrag vom 23, April 1895 verfauften bie Ehe-
leute Rarl wnd Elijabeth Riieve-Bithler in Duggingen dem Albert
Riedinger-BVighi, damald in Sleinhiiningen, eine Liegenjdhaft in
Duggingen um 30,000 Fr. Bom Kaufpreid blieh der Kiufer
bem Berfiufer eine Reftany von 12,100 B, (duldig, die auf
L. Juli 1895 abbegaflt werben follte, v diejelbe Befieltenr fich
bie Cheleute RNiteve-Bithler bas Privileg ded BVerfduferd auj dem
Raufdgegenftand vor. Am 27. Junt 1895 traten fie diefe Re-
ffangi an die Handwerferbant Bafel ab, wobei fie erflirvten, daf
fie fiiv die cediecte Forverung al3 Nadybitrgen-Selbitzahler Sa-
vantie leifteten. Am 1. Februar 1896 ftard Hlbert Riedinger-
Bogli finderlod in der Srrenanftalt Bajel, obne daf er auf ven
1. Juli 1895 feine Schuld gegeniiber der Handwerferbanf abbe-
3ablt Batte. Gine Audetnanderfeliitng {iber den Radhlag Hat i3
jegt nidyt ftattgefunven ; itberhaupt find bie Grbyerhdliniffe nod
nidht flar geftellt, insbejondere nicht die Frage, weldhed Recht zur
S)It'tmenéung 3w fommen Babe, und ebenjowernig Berrfdht Sidjer-
I‘?ett vaviiber, weldyed eheliche Gifitervecht binfichtlich devr Rechte ber
uiberlebenden Witwe am ehelichen BVermbgen ur Wnwendung u
fogm.ten babe. So viel ftebt immerhin feft, bafp leptere, TWihwe
Riedinger-Bigli, auf vie fraglidhe Legenjchaft in Duggingen An-
fprudy exfebt.

I1. Auf Begehren ver Handmerferbant Bafel erlief am 18. Mary
1896 bag Betreibungdamt Luufen an Kl Nitede-Bithler in
Q’Ingen}'tein, al8 Biivgen und Selbjtzahler fiir Albert JRievinger,
einen BQY)Iung%fsefei)I fiiv bie Betreibung auf Verwevtung eined
Grundpfonded fitr bie RKaufrejtang von 12,100 Fr, Der Betrie-
bene evhob feinerlei Ginwendbungen gegen bdiefe Betreibung, und
ba3 Betveibungdamt Laujen jdhictte i) deshalb an, die Berwer:
tung ver fiir die Forderung BHaftenden Liegenfdhajt, bie bem Albert
Riedinger-Bigli gehirt hatte, vovzunehmen. 3 Hievon dle IWitwe
beS‘Iegtem erfubr, erhob fie gundchjt beim Betveibungdamt von
Yaufen und fodann mit Gingabe vom 9. Wedry 1897 beim bortiz
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gen Wmidgericht Proteft gegen die BVerwertung ihrer Legenjchaft.
Die legtere ujdyrift wurbe vom Gerichtdprifiventen von Laufen
an die Fantonale Wufjichisbehdrde fiir Schulvbetreibung und
Konfurd weitergeleitet, weldhe diejelbe al3 Befdhwerde betradhtete,
und jur Beantwortung an dad Betvetbungdamt Laufen fiberwied.
Diefed fodht in einer Bernehmlafjung vom 18. Mary 1897 nad
Darlegung ber thatfdchlichen BVerhiliniffe unddift bdie Regitima-
tion ber Witwe Riedinger zur Befdpwerde an, mit der Begriin-
bung, dbaf bdiefelbe ihre Qualitdt ald Grbin ihred verftovbenen
Chemanned niht davgethan Dhabe, und {hlof aud) im dibrigen
auj Abwetfung ber Befdhwerde, weil gefesmifig vorgegangen
worbent jei und dev Betriebene gegen die Vetreibung Leinerlei Ein=
wendungen echoben habe.

I Mit Cntideid vom 21, Mai 1897 Hiey bdie fantonale
Auffichtabehorde bie Bejdhwerde der LWitwe Riedinger gut und Hob
b8 in Frage ftehende Pfandverwertungdverfahven auf. Uber die
Legitimation ber Befdhwerdefiihrerin  bemerfte jie, da bie Eheleute
Riedinger zulest tn Kleinhliningen domiziliect gewefen feien, und
der Ehemann aud) im Kanton Bajelftadt finberlod gefrorben fei,
io jei fitr bie gefeliche Grbfolge itber feinen Nadhlaf gemdg den
Borjdyriften de3 Bunbdedgefened fiber die civilredhtlichen Verhdlt-
niffe der Miedevgelaffenen bajeljtadtijdhed Nedht mafgebend, und e3
batte banach Winwe Riebinger ein Crbredhit am Nadjlaffe ihrez
Ehemanned hinter allen evbbervedhtigten Berwandten. Diefe Mbg-
lichteit ber Grbberechtigung geniige nun jebenfalld, wm fie gur
Anfechtung einer Betreibung 3u legitimieren, welche de im Nadh-
laffe thred Ghemanncd befindlidhen Jmmobilien zum Gegenftande
habe. Jn der Hauptjache fithrte bdie fantonale Auffichtsbehbrbde
aub : Bereitd in ywei Bejdywerdeenticheiven Habe der Bunbdedrat
ald pamalige Refurdinjtang fid) grundjaglich dahin audgefprochen,
dag die Betreibung auj LPlandbverwertung gemdf Arvt. 41 bed Be-
treibungdgefebed nur 3uldffig fet gegen den Schuldmer, ber im
Bejise ded Pfandgegenftanded fidh befinde (Ardhiv II, Nr. 140),
und an bdiefer Uudlegung miifje fhon im Sutecefje der Rechtd-
ficherheit feftgebalten wevden. Tanady ftelle fidh aber die Simlei-
tung ber Betreibung auf Plandverwertung gegen den blogen
Savanten der Forderung von vornberein ald ungefeslich dar, und
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3 mitjje bedbhald die Betveibung von Anfang an faffiert werben.

IV. @egen diefen Entfdeid hat namend der Handwerferbant
Bajel Dr, Crnjt A. KdGlin in Bafel den Nefurd an dad Bunbe3-
gericht ergriffen wund ben Antrag gejtellt, e jet unter Aufhebung
pedfelben bie Befchwerde der Frau Riedinger abjureifen wnd dajd
BerwertungBverfahren gegen Karl Riieve in Krvaft zu ectliven.
Was die Legitimationdjrage betrifit, wird geltend gemadt, e3 jei
fejtitebend, dafp bdie fdyulonerifchen Chegatten Riedinger-Biglt ibhr
Domigil im Cliag gebabt Bitten und vafy MRiedinger lediglich in
etner Heilanftalt ved8 Kantond Bafelftadt, vie dodh fein Domizil
begriinde, geftorber fel. €3 fei von jduldnevijdher Seite audy nie
nur angedeutet worden, daf bafelftadtijched Redht zur Anwendung
3u fommen Habe. Die bievauf berubende Avgumentation bder ber-
nifdhen Auffichtdbelidrve fei fomit unvichtig. Ebenjo fei dle weiteve
Begriindung ded angefochtenen Entjdyetved nicht ftidphaltig: In
vent beiden angezogenen Fallem Habe der Bundedvat [ediglih aus-
gefprochen, daf der Solibarbitrge ober -Sdhuloner, fiiv bdefjen
Sduld ein ihm nidt gehdrended Pfand baftet, auch auf dem
Wege Der gewdhulichen Betveibung belangt werden fonne. Da=
gegen fei feineSwegd audgefprodhen, daf derjelbe nicht auch auf
Riandverwertung betrieben werden dilrfe. Wenn biefer TWeg einge-
fhlagent werde, jo bebeute bdied fitr den Solidarfchuloner einen
Borteil, und hlerin foune dodh nidht eine Gefdhrbung der Nechts-
ficherheit erblicft yoerdem.

Die Shulvbetreibungd- und Konfursfommer zieht
in Crwdgung:

1. Die Anjpriiche, die Witwe Riedinger auf dle in dbad Ber-
wertungdverfabren gegen Karl Ritede einbejogene Legenjdhaft ev-
hebt, fommen nicht von vornhevein al3 unbegritnbet angefelen
werden. Wenn anch mit der Refurcentin angenommen wird, fite
die Beerbung ded Albert Riedinger fei nicht Dafelftadtijhes, jon-
bern eljaBijched Recht makgebend, weil die Eheleute Rievinger im
Eljaf domiziliert gewefent feien, jo mitjten damn audh die ehelichen
Giiterverhdliniffe derfelben mnad; biefem Nedhte beurteilt werden,
unb ed witrde danady ber Witwe fhon Frajt ehelihen Giitervedhta
die Halfte ver Yiegenfdhaft, die doch wobl in die Srrungenfdhajtsd:
gemeinfchaft gefallen ift, juguerfermen fein; dberdied ftund ber
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Witwe an dev Halben zweiten Hlfte derfelben bdie Nubniefung
3. Jn diefem Sinme fpricht jih venn auch Fotar Salzer in
Hiningen, von dem die Refurventin feldjt fich Auffchluf erbeten
batte, itber bie BVerhdltnifie ausd. €3 ift bedhalb mit Rircfficht auf
ibre ywar beftrittenen, aber doch nicht von. vornkevein von ver Hand
it weifenden Anfpritche auf vie fragliche Liegenjchaft Witwe Rie-
binger mit Redht von der fantonalen ufiichtdbehdrde ald jur
Bejdpwerve legitimiert betradytet worben,

2. War fomit bie Witwe Riedinger ald gu ihrer Bejdhwerde
legitimiert su evachten, jo war [efitere, wie die fantonale Jnftamy
bied audgeflifut hat, fiir begrimdet ju evtldren. Die gegenwirtige
Refurrentin  beabfiditigte, durd) eine gegen den Bitrgen einer
pfandverficdherten Forverung gerichtetenn Betreibing auf Plandver=
wertung 8 vom Hauptjdhuldbner fivr feine Schulo beftellte und
m deffen Gigentum ftehende Pfand u liquidieren. Died geht aber
offenbar nicht an. Die Betreibung auf Pfanbdbverwertung mug
felbftverftandlichy und wie fich fibrigend aud den BVeftimmungen
ped Gefees (Wet. 151 ff.) ungiveideutig ergibt, gegen bden
Pfandfduldoner, ven Sdhuldbner der pfandverfiderten
Fovberung, gerichtet und fann nicht gegen Dden blof accej:
forifdy verpflichteten Biirgen bdedfelben, beffen accefforijche
Sould ja gar nidht pfandverfichert ift, angehoben werden. La=
purcdy, dafg fidy ibm nodh ein Biirge verplichtet, Fann dod)
ber Pfanbgliubiger unmbglich dad Redht erlangen, bad ihm vom
Hauptfchulbner beftellte Prand ju realifieven undb daduvd) bdie
Hauptidyuld (weldhe ja von der Biivgichaftsfhuld verjchicven ijt)
geltend zu machen, obne den Hauptfchuldner felbft su belangen,
ihn in die MBglichleit su verfegen, die Schuld durd) Grhebung
bed Rechtdvorihlagd zu beftveiten, w. §. w. Freilich ifjt nady
Art, 151 ff. ded Betveibungdgejened, wenn ein Dritter dad
Prond beftellt oder den Plandgegenftand zu Eigentum erworben
bat, die Betveibung auf Vfandverwertung nicht gegen den Pfand-
Bejteller obder Ddritten @igentiimer bded Pfanded, fonderm gegen
ben Pfandihuldbner zu vichten und onnen aljo BVermbdgensitiicfe
bes pritten Pfanbeigentiimerd obne eine gegen ihn  gevidhtete
Betreibung verwertet werden. Allein darum Handelt e3 fih im
vorliegenden Falle ja mnicht; im vorliegenven Falle it gerade
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nidht der Pfandfchuloner Detvieben worden, fombern will ber
Gldubiger die BVolljtrefung in dad vom Planbdrecht ergriffene
Permbgen bed Piandjchuldmerd durchfithren, ohue diefen, ouf
bejfert Schuld bod) die Pfanbbetveibung fich begieht und nur be-
siebent  fanm, fberBaupt 3u  belangen, indem ev [ediglich ben
acceffortidy verpflichteten Biivgen betreibt. Died ift aber gewify mit
pem Gefebe unvereinbar, welded e3 nirgend3 3uldft, daf s
Bermdgen eined Bitvgen fiiv eine ihm obliegende SHuld zur
Swangdvolljtrecung hevangesogen werde, ohne daf die Betreibung
ihm gegeniiber eingeleitet wurbe.

Demnady hat die Schulvbetveibungd: und Konfurdfammer
evfannt: \
Lev NRefurd wird abgewiefen.

170. Arrét du 20 juillet 1897, dans la cause Kriisi
et Vachour.

I — J. Kriisi et J.-M. Vachoux ont fait saisir, & la Caisse
d’épargne de Genéve, une rente annuelle et viagére de
500 fr. appartenant & D" Marie Farissier, leur débitrice.
Ces saisies furent annulées par [P'office des poursuites de
Geneéve. :

II. — Les créanciers demandérent & I’Autorité cantonale
de surveillance de révoquer la décision de Voffice. Ils soute-
naient que D Farissier possédait, outre la susdite rente,
des ressources plus que suffisantes pour subvenir 4 son entre-
tien.

L’office répondit qu’il n’était pas établi que D Farissier
possédat d’antres biens, qu'une rente annuelle de 500 fr.
constituait pour une femme de 64!/, ans le strict nécessaire
et qu’'on ne saurait dés lors rien en distraire.

Par prononcé du 24 juin 1897, ’Autorité cantonale écarta
la plainte en se fondant sur les motifs suivants : L’existence
d’antres biens dont la débitrice aurait la jouissance ou la
propriété ne ressort nullement des pisces produites par les
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recourants. 11 est possible que les fonds qu’a possédés Dt
Farissier aient été employés i I'achat de sa rente viagére ou
aient disparu de toute autre maniére. D’autre part, la rente
dont il s’agit revét bien le caractére d’une rente servie par
une caisse d’assurance ou deretraite (art. 93 LP.). Une rente
annuelle de 500 fr. est, dans son intégralité, indispensable &
Pentretien d'une femme de 1'4ge de la débitrice. 11 y a done
lien de rejeter les plaintes, tout en réservant le droit des
plaignants de requérir a nouveau la saisie de la dite rente
pour le cas oli ils établiraient l'existence d’autres ressources
en mains de leur débitrice.

III. — En date du 9 juillet 1897, Kriisi et Vachoux ont
déposé aupreés du Tribunal fédéral un recours contre la déci-
sion dn 24 juin. Ils reprennent leurs conclusions en exposant
ce qui suit : Les recourants ont prouvé que D" Farissier pos-
sédait, outre sa rente viagére, une fortune de plus de 9000 fr.
Cette fortune se compose d’un dépdt de 4000 fr. au Comp-
toir d’escompte de Genéve, d'un dépot de 1009 fr. & Ia
Caisse d’épargne de Genéve, du produit de Ia remise de
deux fonds de commerce, 4 Ia rue du Conseil général (8000 fr.)
et 4 la rue des Allemands (1600 fr.) L’Autorité cantonale a
d’ailleurs mal interprété les art. 92 et 93 de la loi surla
poursuite. L’art. 92, qui énumére limitativement les ebjets
insaisissables, ne saurait étre invoqué. Il n'y a pas non plus
d’assimilation possible entre la rente payée a DU Farissier
par la Caisse d’épargne et une rente servie par une caisse
de retraite (art. 93). La rente fournie par une caisse de se-
cours est servie en échange de cotisations mensuelles ou
annuelles que se sont imposées les adhérents pendant un
certain nombre d’années. Au contraire, la rente viagére est
payée par la Caisse d’épargne moyennant le versement im-
médiat d’'une somme déterminée. Cette rente est supérieure
4 la retraite que paient les caisses de secours. C’est dans le
but de soustraire ses biens 4 V'action de ses créanciers que
Die Farissier s’est constitué une rente viagere. La loi ne
saurait protéger de pareilles maneuves. Les annuités payées
par la Caisse d’épargne représententle remboursement frac-



