1284 . Entseheidungen der Schuldbetreibungs-

9. Die Annahme bder fantonalen IJuftangen, die Drehbant,
veren Piindung der Refurvent verlangt, jei dem Schulomer zur
Auzitbung feined Bernfed ald Wagner unentbehrlich und daher
gemap Act. 92, Ziff. 3 bed BetreibungBgeferied unpfindbar, ijt
feine rechtdivetiimliche, jondern berubt auf einer rechtlich durdaus
suldffigen Wiitdigung der thatfachlichen Berbhaltnifje. Der Kefur-
rent vermag im Grunve felojt nicht ju bejtveiten, daf eine Dveh-
panf zu ven umentbehrlichen Berurdgerdtichajten eines Wagners
aehbrt und madht nur geltend, fpegiell fiir ben Schulbmer bei ber
Act, wie diefer bas Wagnerhantwert betveibe, jei vas Detreffenbe
Werfzeng entbehrlich. Allein e3 liegt nun nichtd dafiiv vor, daf
pec Schuloner feinen HandwerEsbetried pringiptell auj die Ans-
fiilbrung loger Flicfavbeiten (auf ver ,Stde”), fitv deren Aus-
fithrung eine Drehbant nicht jehlechthin erforderlich jein mag, be-
johranft babe, vielmehr ift angunehmen, der Schuloner jei Willend
und davauf eingerichiet, fein Honbdwerf, jo oft fich ihm Selegen-
Beit bagu bietet, tm volfen Wmfange audzuitben, und biequ ift
ihm die Drehbant feftgeltelltermagen unentbebrlich.

3. Dadburdh, dap ver Schulomer bdie Drehbant frither einent
anbert Glaubiger fretoillig sum Pfand gegeben oder fie jih dodh
ohue FWiverfpruc) won bemfelben bat abpfinven laffen, Bat dle-
felbe bie Gigenjchaft eined Kompetensjtiicted an fihy nicht verloren
unb ed wird ver Schuloner nicht behinbert, deren Unpfindbarfeit
andern Glaubigern gegeniiber, weldhe feine bejonbern Redhte auf
biefelbe evworben haben, geltend zu madjen. €3 ift in der That
nicht eingufehen, nwiefern dadurdy, daf der Schulbner eini:m
Gliubiger gegenilber, oud irgend weldjen @ri’mben( unterfafjen
Bat, dte Unpfinbdbarteit eined Gegenfanbdes geltend zu maclf)en,
nun anvere Glinbiger, die an der betveffenden Pfanvung in feiner
Weife teilnahmen, weitergehende, im Sefepe nicht begriindete

Redste hinfichtlich ved fraglichen Gegenjtanved erlangen foltten. .

Die vom Refurrenten angevufenen Cnifdheivungen bed Bunded-
vated (Jowie bie mit demfelbert dibeveinftimmenve Gnijcheidung 0ed
Bundedgerichtd, Amtl. Samml., Bv. XX, &. 703, Erw. 2)
treffen den vorliegenden Fall in Feiner Weife ; diefelben beruben
auf dem gamy andern Thatbeftande, daf iber einen @c{gufbuer,
weldher eine an fich unpfandbave Sache hat pidnden laffen, ber
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Konfurd ausdbrach, wibhrend die betreffende Pfanbung nody fori:
baverte; fie jprechen ledighch aus, dak in diefem Falle be durdh
bie Pidndung hevbeigefithrte Bevitvidung ded Kompetenzjtitcded ge-
map Urt, 199 bed Betveibungdgefetsed audy zu Gunjten der Kon-
furdmafie wirfe, Gegiehen fich alfo auf einen vom vorliegenden
pdllig verfdhiedenen Sadhverbalt.
Temnach hat die Schuldbetreibungs- und Konfursfommer
evfannt:

Der Jtefurd wird abgewielen.

173. Gutideid vom 24. September 1897 in Saden
Konfurdmajie Carugati.

I Auf DBegehren bded RKafehiudlerd Karl Odermati-Lufji in
Stand erlief bad Betreibungdamt Stand am 8, Juli 1897 an
% Carugati in Avona (Stalien) einen Sablung3befehl fitr die
Betreibung auf BVevwertung eined Faujtpfanded. Die Forderung
beltef fich auf 150,090 Fr. 95 Gt3. nebft Bind u 5/, feit
1. Sult 1897 und Rager- und Afjefurvanigebiihr. Diefelbe wurde
al3 Kontoforventguthabenfaloo per 1. Juli 1897 begeichnet, uno
ald Piandvgegenjtand yourbe angegeber: 4196 Stiid Kife und ein
Jafs Reinbdl. Beigefligt war, bagd Biandredht werde auf Grund von
Wrt. 224 bed Obligationenvedhtes beanjprudht. Gegen diefert, dem
Carugati duvrdy die Pojt ugeftellten Sahlungsbefehl erhob der Be-
triebene Rechtdvorjhlag. Da ferner iiber denfelben jchom am
6. Jufi fn Arona der Konfurd evdffnet worben war, jtellte
namen3 der Konfurdmafje Firfpreh Dr. Frang Budher in Lugern
unterm 8. Jult 1897 Dei der ufjichtabehdrve fitr Schulbbetrei-
bung und Konfurd ded Kantond Nivwalven das Begehren, e fei
be angehobene Betreibung (Nr. 700) aufjubeben. Jur Begriin-
bung wurbe in erjter Cinie geltend gemacht, der Gliubiger befige
fiir feine Forderung weder Pfand- nod) Netentiongrecht; jobarm
aber Babe nach Crdffnung ded Konfurfed {berhaupt eine Betvei-
bung gegen den Kridar nicht mehr angehoben werben und eine
Suftellung an ven Schuldbner perfdnlich nicht mehr gitltig evfolgen
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fhunen. Nadhy Ginholung eiver BVernehmlafjung ded €. Odermatt
wie3 die Fantonale ufjichibehdrde die Vejchwerde ab, indem fte
qundachit feftftellte, dag dem Glaubiger an den Kifen und dem
Reindl ein Netentiondredt thatjachlich sujtehe, und indem fie
wetter bemerfte, daf dle KonfurBerdffnung vorliegend dev An-
bebung ber Betveibung dedhalb nidht entgegengeftanbder fei, weil
weder der Gldubiger, nod) dad Betreibungdami davon Kenninis
gehabt Batten. Der Cnticheid wurbe bem Dr. Frang Budper unter
Nadmalme eined Koftenbetraged von 1 Fr. 70 €13, am 14, Au-
gujt sugejteflt.

11, Gegen benfelben wurbe vehizeitiy der Refurd an bad Bun-
bedgericht ergriffen. Jn Der Mefurdjdhrift whd darauf Bef)arﬁrt,
bafs pem Glaubiger ein Pfand- ober Retentiondrecht an den Kajen
und dem Leindl nidht zuftehe; berfelbe fei vielmehr nody Cigen-
tiimer biefer @egenjtinbe. Ungutveffenber Weife Babe jobann bie
fantonale Auffidytabehdrde auf die jubjeftive Unfenninisd ded Gliu-
bigers und ded Betreibungdamted Stand von der Evdffnung ded
RKonfurfed abgeitellt. Denn mafgebend fei leviglich der objeftive
Thatbeftand, daf vor ber WAnhebung ber Betreibung der Konfurd
tiber den Schuldmer erdfinet worden jei. Dad Betreibungsgefels
ftebe, wie fidy ausd den Urt. 197, 198, 199 unbdb 206 ergebe, auf
vem Boden der Attratiivfraft ved Konfurfed. Diefe fei efne ab-
folute, und auch die Frage, ob einem Gliubiger Bovzugsredyte
sujteben, fet im Konfurdverfahren und war im Stadlum der
Kollofation 3u erledigen. Nberdied Fhune nadhgewiefen werben, daf
Obermatt bei der Ginleitung der Betveibung von dem Audbrud)
ped RKonfurfed fiber Carugati Kenntnid gehabt habe. Nefurrent:
fehaft Bejchoert fich zum Shlug auch nody deshalb, weil ihr der
Cntfdeid unter Nadhnahme eined Kojtenbeivaged zugeftellt worden
fei, wad nidht angebe.

IIL. S§n einer Hntwort vom 4. September beharrt der Gliubiger, -

§. Obermatt, vertreten dur) Fivfpred) Burri in [ugern, darauf,
tag thm an bden fraglichen Gegenjtinden bad NRetentionsredht u-
ftebe s er bevujt jich dafite in3befondeve auf einen Kentoforrent:
Audzug per 30. Juni 4897, nach weldhem Carugati fiiv ben
Betrag der Dbetreffenden Waren belaftet evideint umd t dem lepe
tere al3 in deposito Defindlich aufgefithrt wuvden; ferner ouf
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eine Rujdyift an Carugati vom 23. Juni, mit ver demfelben ber
RedymungBaudyug dibermittelt wurde mit dem Bemerfen, daf diefer
mit 150,090 Fr. 95 C3. zu feinen (Obevmattd) Gunjten ab-
idlicge, und daf lTout Detall fiir 134,404 Fv. Kije bdeponiert
feten, fo daf 15,686 Fr. 95 Gt3. su becen felen 5 endlich auf
bie MUntwort bes Carmgatt vom 7. Juni, wonadh diefer von dem
Subalt ver Rufdhrift vom 23. gleichlonttend Bormerf genommen
babe. Auch barauf wird beharet, baf der Gliubiger (und bdas
Betreibungdamt) bei Anhebung bev Betveibung von der Konfurs-
erbfinung feine RKenntnid gehabt Habe. Tad Hauptgewicht wird
aber bavauf verlegt, daf der in Stalien evdffnete Ronfurs fiber-
haupt feine Attraftivfraft auf Vermdgen ved Shuldbnerd, s in
der Sdpweiy liege, audguilben vermdge. Dad eivgendifijhe Be-
trefbungBgefes ftelle ben Grumdfah der Ginbeit bed Konfurfed
mur fiiv in ber Schweiy evdffnete Konfurfe auf, wnd im Staatd-
vertrag mit Jtalien fei derfelbe fitr da3 Berhiltnid bder Beiden
Staaten 3u einander nidt audgefprodhen, wofiiv auf die Entjdheide
in Wrdhiv I, Nr. 34; II, Nr. 4385 III, Rr. 100 verwiefent
wird. Auf den nimlichen Standpunft jellt fich nun audy die
Tantonale uffichtsbehdrde in ihrer BVernehmlafjung. TWas bdie
nacggenommenen Roften betrifft, jo geht ausd einem BVericht der
Stanvestanzlel Nidwalben Bervor, daf der Bertreter der Refur-
rentfdjaft, Dr. Buder, unteem 21, Jull die Sufenvung eined bei
ben Bejcwerdeaften liegenven Schriftftiictes verlangt BHatte, daf
die Stamvedtauzlei diefed Sdrififtiit bei ver Wnfjichidbehidrde
Stans erheben mufte, und daf jie hiefiir der Refurrentihaft eine
ebiihr von 1 Fr. 30 Gt8. anvedynete ; die ibrigen 40 Gt3. find
Portoauslagen fiiv die (havgierte) Bufendung ved  erwihuten
Uttenftitcfed und ded Cutjcheives.

Die Schuldbetreibungds und Konfursfammer jieht
in Grwigung:

L €8 it ber Refurventichaft jugugeben, dag die WirFjamteit
der Beftimmungen in Art. 206 ve3 BetreibungBgefesed, vaf neue
Betreibungen wdbrend der Dauer ved Konfurfed nicht angehoben
werden Fnnen, eine abjolute ift und nicht davon abhingt, ob der
betveibende flaubiger oder der Betreibungdbeamte e Anbebung
bev Betreibung von der Erdffnung ded Konfurfed Kenninid ge-
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babt Baben oder nicht. Allein vorliegend fommt dle angefithrie
Beftimmung  dberhaupt nidht ur nwendbung, und zwar dedhalb
nicht, weil, wie ter Bundedrat bLeveitd in jeinem CEntjdeide vom
6. Geptember 1892 in Sadien Waibl (Archiv I, Rr. 34) aus-
gefprochen Bat, dad BetreibungBgefes den Grunmdfap der Ginbeit-
lichfeit und Wttrattiviraft ded Konfurfes, aud bem jene Beftim-
mung fliegt, nur fiiv die im Gebiete der Eivgenoffenichaft er-
Bffueten Konfurfe aufftellt, und weil nicht einmal Behauptet ijt,
baf berfelbe nach internationalem Nedit, jum Veifpiel gemdf ver:
traglicher Vereinbarung zwijhen ver Schweiy und IJtalien ol
CEntfcheidungdnorm in Konfliftdfallen anerfarnt fei (vergl. aud
bie vom Refurdgegner angefithrien Entfdheive in Archiv II,
e, 138 umd III, Nr. 100). Donadh jtand aber vorvliegend ev
Anbebung einer Betreibung in der Schweiz — jofern BHier ein
Betretbungsforum begriinbet war — die Thatfade der Erdffnung
bed Konfurfed fiber ben in Jtalien domizilierten Schuldbuer nidht
entgegert, umd Fann aud diefem Grunde die Aufhebung der Be-
treibung nicht verlangt werben.

2. Wenn dann ferner behauptet voird, ed beftebe fiiv die betvie-
bene Forderung Tein Pfand- oder Retentiondrecht und e3 Habe
vedhalb nidt Betvetbung ouf Planbverwertung angehoben werden
tonmen, o ijt bievauf zu bemerfen, dafy diefer Ginwand nidht auf
pem Befdywerbewege zu erheben und von den Huffichidbehirden su
entfcheiden, jondern durd) NedhtBvorichlag geltend u machen und
purdy dle Gerichte i beuvteilen ift. Jn der That fann e3 den
Ruffichtdbehdrden unmdglich sujtehen, im Bejdhiverdeverfabren fiber
ben Beftand eined Lfand= oder Retentiondredhts, eine audfdhlief:
Tich dem matertellen Redhte angehbrende Frage, su erfenmen. Biels
mehr muf fliv die Vollftredungdorgane sundchjt lediglich dag Be-
gebren bed GSlaubiger8, in dem dad Bejtehen eined Pfonbd- oder
JtetentionBrecdhtd behauptet wirb, mafgebend fein, und uur yoenn
bie davin entbaltenen Angaben an fich uv Annahme de3 bean:
jpruchten Redyt3 niht gentigen oder yoenn diefelben offenjichtlich
ntr gum Bwede dev Vervdndevung bder Vetveibungdart und der
Berjchicbung ded Vetreibungsforums vovgejchoben worben find,
fonnten vielleicht jdhon der Betveibungsbeamte und die WAuffichts-
behorden die Unbebung der verlangten DBetreibung verweigern.
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Hier irdfe feoodh eime devartige WUnnahme auch nicdht zu, indem
nadh ber voraudgegangenen Korrefpondeny gwijden Gliubiger
und Schuloner bdie Pudtention bded evftern, dag Hhm fir feine
Forberung an den fraglicen Gegenjtanden ein Pfanbd: begw. He-
tentiondrecht gujtehe, Feinedwegd ald von vornberein unbegriindet
ober Blofy vorgejchoben fich vavftellt. Auc) in diefer Ridhtung ift
jomit ber Refurd unbegriindet. -

3. Dagegen ijt die Ginforderung einer Gebithr fir Mirbewalt
feitend bder Standesfanglei Nidwalben mit dem Grumdfap dev
Roftenfreibeit de3 Bejchmerveverfahrens (Avt. 17, UL} 1 ves e
bithrentarifs) nicht veveinbar. €3 fann nimlichy nidt etwa gefagt
werben, dafp dte betreffende BVerrichtung nicht dad eigentliche Be-
fohroevdeverfafren befchlage ; benn Ddiefed umfaBt audh bie Kufen:=
pung von Befchoerdeatten zur Cinfichtnahme an eine der Bar=
teien, und e3 fanm dedhalb BHiefiv ein Emolument nidyt gefordert
werden. Dev der Refuvrentfchaft abgeforderte Koftenbetvag ift ihr
vedhalh, abaiiglich der erfaufenen Portoauslagen, quriidauerftatten.

Demnadh Hat dle Schulobetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

1, Der Refurd wird in ver Hauptjadhe ald unbegrindet abge-
wiefer.

2. Dagegen wird berfelbe in betreff der bezogenen Koften injo=
fern ald begrimbet erflavt, al3 die Stanbesfanzlei Nidwalden ver-
Balten witd, der Refurrentfdhaft 1 Fr. 30 Gt3. ju viel begogene
Koften uriiczuvergiiten.

174. Gntjdeid vom 24 September 1897 in Saden
©dod) & Cle.

I Die Fima Schody & Gie. in Burgdborf hatte in einer Be:
treibung gegen den Salev Libiszewsty in Bifdjofszell fiiv eine
Fordenmg von 3914 Fr. 65 €18., fir bie am 5. Upril 1897
eine Pféwdung audgefithrt worden war, unterm 20. Juli 1897
bad Vermwertungdbegehren gejtellt, und e8 war vom %etreibung?:
amt Bifdhofdsell dle Steigerung ver Mobilten auf den 10., die-



