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babt Haben obver nicht. Hlein vorliegend fommi ole angefiihrte
Beftimmung  fberhaupt nicht jur Anwendung, und gwar dedhalb
nidyt, weil, wie der Bundedrat Lereitd in feinem CEntfcdheide vom
6. September 1892 in Sadien Waibl (Archiv I, Re. 34) aus-
gefprochen bat, bad Betreibungdgefel ten Grundfap der Einbeit
lichfeit und Wttvaftivtrajt ded Konfurfed, aud bem jene Beltim-
mung fliegt, nur fiiv dle im Gebiete der Eivgenoffenichaft er-
Bffuetenr Konfurfe aufftellt, und iweil nidht einmal Bbehauptet ijt,
paf derfelbe nach internationalem NRedyt, jum LBeifpiel gemdf ver:
traglicher  LBereinbarung zwijhen ber Schweiy und IJtalien alj
Cntfgeidungdnorm in Konfliftdfallen anevfannt fei (vergl. audy
bie vom Refurdgegner angefithrien Entidheide itn Ardhiv II,
e, 138 umd III, Nr. 100). Danad) jtand aber vorliegend vev
Unbebung einer Betretbung in der Shweiz — fofern Hier ein
BetretbungSforum begrlindet war — bdie Thatjadje der Erdffnung
be3 RKonfurfed fiber den in Jtalien domizilievten Schulbuer nidht
entgegert, und Ffann aud diefem Grunve die Aufhebung der Be-
treibung nitht verlangt werben.

2. Wenn dann ferner behauptet wirh, ed bejtehe fiiv die betvie-
bene Forverung Tein Pfand- oder Retentiondrecht und e3 Habe
veghalb nidht Betretbung auf Planbdverwertung angehoben werben
fonnen, Jo ift bievauf ju bemervfen, bafy diefer Ginwand nidht auf
pem Befdpwerbewege zu evheben und von ben Aufiichidbehbrden zu
enticheiden, jondern durd) RNeditBvorichlag geltend zu machen und
purdy die Gerichte zu beuvteilen ift. Ju der That fomn e3 den
Aufficht3behdrden unmdglich jujtehen, tm Vejdhiverdeverfabren fiber
ben Beftand eined Pfand- oder Refentiondvechisd, eine ausdfdhliel:
Tich dem matertellen Rechte angehdrende Frage, zu erfennen. Biel:
mehr muf fiiv die Vollftredungdorgane undchjt lediglicdy vag Be-
gebren be8 Glaubigerd, in dem vad Befteben eined Pfomb- ober
Jetentiondredhtd bebauptet wird, mafigebend fein, und nur yoenn
bie darin enthaltenen Ungaben an fidh) ur Annahme ded Hean:
jpruditen Redht3 nicht geniigen oder wenn diefelben offenfichtlich
e gum Bwede der LVerdnderung bder Vetveibungdart und bder
Berjchicbunyg ded Betreibungdforums vorgejchoben worben find,
fonnten vielleicht jhon ber Vetreibungsbeamie und die Wuffichts-
behorben die Unbebung bder verfangten Betreibung verweigern.
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Hier trafe jebodhy eime bderartige Wnnahme auch nicht zu, indem
nadh der voraudgegangenen Kovrefpondeny wifden Gliubiger
und Schuloner die Pritention ded erftern, dag Hm fir feine
Forberung an ven fraglichen Gegenjtinden ein Pfand= begw. He-
tentiongredht guftehe, feinedwegd ald von vornberein unbegriinbet
sher Blof vorgejchoben fich varftellt. Anuch in diefer Rihhumg ift
fomit ber Refurd unbegriinvet. -

3. Dagegen ijt die Ginforderung einev Gebithr fiir Mibewalt
feitend bder Gtandedfanglei Nidwalben mit dem Grumdjap der
Roftenfreibeit des Bejhmerveverfafrens (Avt. 17, AL} 1 ved Se-
Biihrentarifd) nicht veveinbar. €3 fann nimlicy nidt etwa gefagt
wevbert, dafg die betreffende BVerrichtung nicht dad eigentliche Be-
fehmerdeverfafiren bejchlage ; venn Ddiefed umfafgt aud) bie Rujen:
pung von Befchwerdeatten zur Cinfichinahme an eine der Bar=
teien, und 3 Tanm bedhalb Bieffiv ein Gmolument nicht gefordert
werden. Der der Refuvrentfchaft abgefordevte Koftenbetvag ift ihr
beshalh, abaliglich dev erlaufenen Rovtoauslagen, juridjueritatten.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
ecfannt:

1, Der Refurd wird in dev Hauptade al3 unbegriimdet abge-
wiefen.

2. Dagegen wird devfelbe in betreff der besogenen Koften injo=
fern alg begrimbet ertlavt, al3 die Stanbesfanzlei Nidwalden ver-
Balten wird, der Refurrentidhaft 1 Fr. 30 G, zu viel bezogene
Koften qurliczuvergiiten.

174. Gntjdeid vom 24. September 1897 in Saden
Sdody & Cie.

I Die Firma Schody & Gie. in Burgdborf hatte in einer Be-
treibung gegen ven WMaler Qibidzewsty in Bifchoidzell fiiv eine
Forderung von 3914 Fr. 65 €18., fir bie am 5. Upril 1897
eine Pfawdung ausdgefithrt worden war, unterm 20. Juli 1897
pa3 Rerwertungdbegehren gejtellt, und e war vom %etreibung@:
amt Bijchoiszell die Steigerung der Mobilien auf den 10., bie-
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jenige der Riegenjdiaften (bied iibrigend in gefebwidriger LWeife)
auf den 31. Augujt angefest worben. Am 3. Augujt nun wied
per Gericht8prdjivent von Bijdhofdzell dasd dortige Betreibungdamt
an, bi§ auf weitered die BVerwertung Zu fifiteren, mit dev Be-
grimdung, vag der Schulbner mit einem Sejuch wm Nadhlaf-
ftundung betm BVegivtdgericht etngufommen gebenfe. Hievon madhte
bag Betreibungdamt Bifdhofzzell vem Vertreter von Schodh & Cie,,
Firfprecher Dr. Sandmeyer in Frauenfeld, auf Anjrage Hin mit
Sufdueift vom 14, Augujt Mitteilung, und auf der Sifterung
wurbe, laut Sdyreiben vom 17, und 18. Augujt, vom Gerichia-
prdfiventen von Bifchofszell und infolge deffenn auch vom bdortigen
Betreibungdamt definittv beharet, Am 26. Auguft wurde dann
vem Schulbner auf fein Sefuch bin vom BegivtSgeridht Bijchofs-
gell eine Fadhlagitundung von wei Mionaten gewdhrt.

IL. Suywifden Hatten fidy Sdhody & Cie. wegen ber Siftierung
2e8 Berfabrend bei der Refurdtommiffion ded thurgauijhen Ober-
gericht3  Dbefchwert, wetl der Gerichtdprafivent su der Berfligung
nidht bevedhtigt gewefen fei; jelbft wenn der Schulbner ein Gefuch
um Radlafftundbung fdon eingeveicht gebabt, Hatte nicht der
Prifivent, fondern nur dad BegirtBgericht diefelbe bewilligen n-
nen, Hievitber befand die angerufene Behdrde laut Entfchetd vom
3. Geptember, dag ber Gerichtdprafivent von fih aud zur Gin-
ftellung einer Betreibung nur nady WMafgabe von § 14, 3iff. 4
bed thurgauijdhen Ginfithrung3gefesed jum Betreibungdgefes, b. b.
in den F&llen der Art. 85 und 107 ved leptern fompetent fei,
weldhe in concreto nicht in Vetrad)t Famen, und daf gur Ein-
fteflung einer Betreibung infolge Ginveihung eined Nachlap:
gefjuched laut Art. 293 ff. ve3 Betreibungdgejetsed und § 14,
Biff. 2 bed Cinfithrungdgefesed erftinftanglih nur vad Bejirs-
gericht juftindig fei, o dap fich bdie angefoditene Siftierungs-
verfiigung tn ber That ald ungefeslich darftelle. NichtSveitoweniger
fhnne bad Refurbegehren, dad bdavauf gerichtet war, daf dem
Berwertungdbegehren unvergliglih) Folge su geben jei, nidht guts
geheigen werden, dba durcd) Vefdhluf ved Beyirt3gerichtd Bijdhofs-
gell vom 26. Wugujt dem Refurdbetlagten eine Nachlagftundung
gerdbrt wordent fei und bda bdie Nefursfommiffion weder al3 Auf
fidhtd= nody ald Gerichtdbehdrde diefen Gerichtabejchluf fajjteren
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ober beffen Bollziehung verhinvern fonne. DemgemdB wurde die
Befchwerde im Sinne der Motive ald unbegriindet abgewiefen.

II1. Gegen bdiefen Bejcheid vefurrierte namend bder Firma
Gdoth & Gie. Dr. Sandbmeyer gemdf Avt. 19 ded Vetreibungs-
gefesed an bad Bunbedgericht mit dem Antrag, €3 fei  derfelbe
aufsubeben und die Nefurdfommiffion ded thurgauijdhen Ober-
geridyid anzubalten, dad Betreibungdamt Bifchojdzell zur joforti-
gen Durdhfiihrung der Verwertung der Miobilten ded Schulbnerd
Qibiszewdly angubalten. Die Vegrindung befteht im wefentlichen
parin, bap dbie Mefurdtommifjion, nacbem fie felbjt die angefoch-
tene Siftierungdverfiigung des Gericyidprafidenten von Bijdofs-
sell al3 ungefelich begeichnet habe, diefelbe in ihrer Stellung ald
Aufiichtabehdroe fiber dle Gevichtaprajiventen und Betreibungd-
gmter auffieben und fofortige BVerwertung hatte anordnen folfen,
ohne Beadhtung ded begirtagerichtlichen Bejchluffed betveffend Rady=
laBitundung.

Die Sdhuldbetreibungd- wd Konfurdfammer ieht
in Grwdgung: )

3 ijt aweifelhajt, ob der GevichiBprifivent von Bijhofssell
ste angefochtene Siftierungdverfiigung in jeiner Eigenjchait a.&s
Gerichtaftelle, beaw. al3 Prifidbent dev Radylapbehrbe, oder in
verjenigen ald unteve Nuffichtabehdrde iber dad %etreibnngéan}t
Bifdhoezell getroffen, und ob die Refurdfommifjion ped thurgani=
johen Obergerichtd ald gerichtliche Refursbehrde oder aIsS_oEere
fantonale Auifichtabehdroe in Betreibungd- und SKonfurdjaden
fih mit der Ungelegenheit befafst Babe. Dev Nmitand, ba{g_ﬁc'l}
ver Gerichtdprifivent aur Begrimdung feiner Fompetenz auf bfe
§§ 110 und 117 der Biiwgerlichen Progepordbnung berief, und .bte
weiteve Thatfache, daf die Refurdtommiffion — ble i i'I'BEt;‘bI@
nidht af8 Aujfichtsbehdrve begeidhnete — die 3uft<’inbigfext§[rage
einglg an Hand der BVeftimmungen dber gerichtliche Einjtellung
ber Betreibung und fber Gewdhrung der Stad;Iaﬁftunbung bm.:cf;
bie Nachlakbehdroe pritfte, wetfen auf bie evfteve lternative I)tﬂn.
Sn viefem Falle wdre bag Rechtdmitiel bed Refurfed gemdp
Art. 19 ded Betveibunggefees, dad nur gegen fanmr_xale Auf=
fichtsbehiuben und nicht auch gegen fantonale Geridyidytellen ge-
geben 1jt, nicht sulajiig, und die Schulbberveibingds und Konfurds
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fommer wive nidht fompetent, auf die Sadhe mateviell einguiveten:
Smumerhin it aud) die anbere WUnnabme, dak der Sericht3prafident
von Bifdhofzell al3 untere Aufjichtdbeldrde bie angefochtene BVer-
figung erlaffen und bag bdie Refursfommiffion al3 Lantonale
Auffichisbehdrde in der Sadpe entjdhicden BHabe, nidht audge-
jdloffen. Unter biefer Annafme wive nun war de Kompeteny
ber Schulbbetreibungd: und RKonfurdfammer gegeben. Wllein o3
mitfgte dannt der Refurd ald mateviell unbegriindet abgemiefen
werdert. TWohl war der Geridhtdprifivent von Bijchofszell oudh al3
untere Nuffichtdbehdrbe in Feiner Weife befugt, im Hinblid dar-
auf, baf der Schuloner angetinbigt batte, dag er um Nadhlag-
ftundung einfommen werbe, die Betreibung u jiftieren, fo wenig
ald ber BetreibungZbeamte befuat gewefen ware, bied von jidh aud
ju thun, Die BVerfliigung war alfo auch unter diefem Gefichts-
punfte ziveifellod ungefenlich. Wllein diefe Ungefeplichfeit fann nun
nicht mefr i der Feife, wie Refurrent e8 wiinfdt, gqut gemadht
werden. Denn nachdem am 26. Augujt durch die fompetenie Ve-
hirde, ba3 Begirtdgericht Bifchofdzell, dem Schuldbner eine Nach-
laftundung von wet Monaten gewdhrt worben ift, fann nun-
mehr gegen ihn nadh der wingenden BVorjdhrift bed Wt 207
b8 Betretbungdgefesed eine Betreibung weder angehoben, nod
jortgefett werden. Diefe BVejtimmung muf abfoluie Seltung Haben,
und fle fann auch Hinfidhtlich joldher Betveibungen nidht ceffieven
bie dburch die Bollftrefungdorgane in ungefetslicher Weije Hinausd=
gezogen oordent find und nidht mehr davunter fallen fdnuten,
wenn gefeh= und ordnungdmakig verfahren worben wive. Die
Gewdbhrung der Nadhlofitundbung fonnte demnady vorltegend durd)
bie fantonalen Aufjicdhtdbehdrben niht aufer At gelajfen und ed
fonnte wicht itber bdiefelbe himweg die Forvtfepung der Betveibung
angeorbnet werdent, fo daf ihr Entjcheid gejdhlint werben muf.

Demnad) hat die Schulobetreibungsd= und Konfurdfammer
evfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.
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175. Arrét du 24 septembre 1897, dans la couse Bruchez.

I. — Frangeis Trolliet, administrateur de la masse H.
Bruchez & Fully, porta plainte, le 14 décembre 418395, 4 VAu-
torité de surveillance du district de Martigny contre I'office
des poursuites de cette localité. Il demandait qu’il fit pro-
noneé: 1° que Doffice avait contrevenu aux devoirs de sa
charge en retenant induement des valeurs par devers lui;
20 qu'il était condamné & verser aux créanciers de la masse
Bruchez la somme de 2192 fr. 20 c. avec intérét au 59/, deés
le jour ot il a percu les divers montants constituant la dite
somme ; 3° qu’il paierait an plaignant, a titre de dépens, une
indemnité équitable ; le tout sous réserve des actions en dom-
mages-intéréts.

Les réclamations de la masse Bruchez furent débattues en
séance de l'Auforité inférieure de surveillance du 17 dé-
cembre 1895.

II. — Dans une nouvelle plainte du 24 mars 1897, I'ad-
ministration de la masse reprit ses conclusions.

Par prononcé du 4 mai 1897, communiqué i la plaignante
le 7 juillet 1897, I'Autorité inférieure se déclara incompé-
tente et invita la masse 4 se pourvoir devant le juge.

III. — En date du 15 juillet 1897, la masse demanda a
I’Autorité cantonale de surveillance d’inviter 1’Autorité infé-
rieure 4 entrer en matiére sur la plainte du 14 décembre
1895,

Le 4 avril 1897, I'Autorité cantonale pronong¢a que le
recours était tardif et que la demande de Ia masse Bruchez
relevait d’ailleurs des tribunaux ordinaires. Cette décision se
fondait essentiellement sur les considérants suivants: Sauf
en matiére de poursuite pour effets de change (art. 20), la
loi fédérale sur la poursuite pour dette et la faillite ne pres-
crit pas de terme péremptoire aux autorités de surveillance
pour rendre leurs sentences. Mais 'art. 13 du décret valaisan
du 17 mai 1892 concernant l'organisation des autorités de
surveillance statue que, dans la régle, les délais de plainte et



