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débiteur, c’est une question de fait que le Tribunal fédéra]
ne saurait examiner & nouveau. Aux termes de 'art. 19 LP,
VAutorité fédérale de surveillance ne peut en effet, sauf leg
cas de déni de justice et de retard non justifié, revoir que les
décisions rendues contrairement a la loi sur la poursuite. Or
le recourant ne se plaint pas plus d’on déni de justice que
d’un retard non justifié. Il n’a pas méme allégué que la somme
de 310 fr. 4 laguelle I’Antorité cantonale a estimé la part de
rémunération du travail personnel du débiteur ne représentis
pas toute la rémunération de ce travail.

3. — Le recourant affirme, il est vrai, que 'Autorité can-
tonale a réduit a tort de 7 fr. & O fr. le montant du gain
journalier « indispensable au débiteur et 4 sa famille. » Mais
le Tribunal fédéral a refusé, 4 plusieurs reprises déja, d’ap-
précier & nouveau les circonstances d’aprés lesquelles I'Auto-
rité cantonale se détermine pour dire si un salaire est insai-
sissable. D’aprés la jurisprudence constante de la Chambre
des poursuifes, ces circonstances ne pourraient éfre appré-
ciées 4 nouveau que §’il apparaissait que 1’Autorité cantonale
a usé de son droit d'une facon arbitraire et a méconnu gra-
vement des faits acquis (voir arrét du 21 janvier 1896, dans
la cause Breittmayer : Rec. off. 1896, page 267). Or le recou-
rant n'a nullement établi que I’Autorité neuchiteloise de sur-
veillance efit, en fixant 4 D fr. par jour <« ce qui pouvait étre
réservé pour U'entretien du débiteur et de sa famille, » ap-
précié arbitrairement les faits de la cause ou négligé de tenir
compte de circonstances importantes.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarté.
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177, Entfdeid vom 30. September 1897
in GSaden MWeyer,

L Jm Ronfurfe bed Gduard Mever, gewefenen Wirtd jum
Hividen in Lugern, erhob feine Ehefrau Bertha Mener-Dabinden
WAnfprucd) auf gewiffe, 3ur Maffe gezogene Gegenitinbe. Laut einer
im fogenannten Liguidationdprotofoll enthaltenen Evfldrung be-
fchlofy DBieviiber ber Konfurdverwalter, daf der Anjprudy anevfannt
werde, unter BVorbehalt immerhin der Rechte der eingelnen Glau-
biger nach Art. 260 ded Betreibungdgefeses, welche an der pweiten
Glaubigerverfammiung u wabren feien. An diefer am 4. Mai
1897 abgebaltenen Glaubigerverfammiung verlangten verchiedene
Glaubiger dle Wbtvetung der Mafjurechie beziiglich dev Binbvifa-
tion der Frau WMeyer, und e3 tvat vedhalb der RKonfurdverwalter
unterm 22, Mat 1897, nadhdem ingwifdhen ein Gliubiger von
feiner Betreibung uviidgetreten wav, jene Nechte ohne Nadhwihe
ab an:

a. Dr. Weibel in Lugern, namend der Friulein O. B. Budher
und bed Leo TWeibel ;

b. Jofef Weil in Biivid) ;

c. Fuvfpredy Albiffer in Lugern, namens ded Martin Miiller ;
sugleid) febite ev den Vindifanten gemdf Avt, 242, AHJ. 2 ded Be-
treibungdgefeses eine Frift vou zehn Tagen zur Cintlagung ihrer
Unjpriiche, anfonft diefelben ald verwirft angenommen yviltden.

II. ®egen biefe BVerfligung bejdhwerte fich namend der Frau
Meper Fitrfpred) Dr, WArnold in Lugern bel der untern fantonas
len Auffichtabeldrbe, yourbe aber von Ddiefer abgewiefen, da bad
vom  Konfurdverwalter Deobachtete Berfahren dem Sefese und
einer begliglichen Weijung bder obern fantonalen Auffichisbehdrde
entfpreche. Eine Weiterziehung an leptere blieb erfolglns.

I Tun gelungt Dr. Avnold auf dem Wege bded Nefurfed
an bad Bundedgericht. Ev flellt vad Vegehren, e3 feien die BVer=
fligung ter Konfurdverwaltung vom 22. Mai 1897 und der
Entjchetd bev fantonalen Auffichtabehdrde vom 3. September auf:
jubeben, unbd begritndet diefes Begehren im twefentlichen folgender=
mafen: Der Konfurdverwalter Habe den VindifationZanipriihen
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ber Refurventin duvdh feinen BVejdhlug vom 18, WMéry 1897 ent-
fprodhen. Jumert zebn Tagen fei gegen bdiefen Befehlup feinerlei
Befchwerde erfolgt und die BVinvifationBanjpriche vev Frau Meyer
feien infolgebefjen unbeftreitbar geworden. Daran &ndere ber -
ftand nichtd, dak diefe Anjpriiche nur wnter BVorbehalt der Redte
per eingeluen Glaubiger anerfannt worben felen, denn infolge ver
Ridtanfedtung ded Befdhlujjed vom 18. Mary feien bei der
gweiten Glaubigerverfammbung feine RNechte der Maffe mehr vor-
banben getvefent, die Batten abgetveten werben fdnnen ; und feben-
fall3 hitte die btretung inmert zebn Tagen nad) dem 18, Mirz
ftattfinven miifjen. Gventuell fei zu beviicjichtigen : {iber einen
Bindifationdanjpruch folle nur ein ProgeR geflibhrt werden, Nacd
Art. 260 ved Betreibungdgefebed tdnne aber jever Glaubiger Ab-
tretung ber Maffovedhte verlangen und war jederzeit. €3 fnnien
vedhalb immer wieder newe Glaubiger aufiveten und o3 miiften
fo immer wieber newe Progeffe um den gleichen Anfprudy gefitbue
werben. Died gebe nicht an und e§ jei dedbhald nachy Art. 106
und 107 de3 Betreibungdgefesed zu verfahren und dben Glaubigern
eine zehntigige Frift zur Bejtreitung der BVinbifationanipriiche
unter Praflufiondandrohung zu fepen ; oder dann mithte dodh nadh
ber weiten Glaubigerverjoammiung eine allgemeine Aufforderung
an bdie Glaubiger erlajfen werden, fidh binnen pevemtorijcher Frift
aur Abtretung zu melden,
Die Schulvbetreibungd- und KonfurBfammer zieht
in Erwigung:

1, Die Refurrentin erblidft in bem Bejhluf bed Komfuvs:
verwalterd vom 18, Mdrz 1897 eine BVerfligung gemdf Art. 242,
Abj. 1 ved3 Vetreibungdgefered, die dadburch, vap fie twnert zehn
Tagen nicht angefochten wurde, rechtdfrajtiy geworden fei, wasd
sur Folge Babe, dap ibr BVindifationdanfprud) ald anerfonnt

gelten milfje. Dabei mifachtet {te aber dem Hwed und die Trags -

weite ded Bejdlujjes, wie fie fih aud beflen JInbalt flar er-
geben. Durdy denjelben wollte nicht ohne weiteved und blog unter
bem Borbehalt der RNichtanfedhtung invert bder BVejchwerdefrijt dev
Binbifationdanfprud) der Refurventin anerfannt werden, wie dentt
audy feineSwegd bdie Heraudgabe der betveffenden Gegenjtinde
vollzogen wurde. Bielmehr war augdbriidlich die Unerfennung
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unter ben Borbehalt ber Rechle ber Glaubiger geftellt, die an der
pweiten Slaubigerverfammbing fih davitber augjprechen {jollten
und b3 dabin jedenfalld vermodhte dedhald jener Befchlup gegen-
iiber bev Bindifantin nidht dle vedhtliche Wirhung audzuitben, bdap
jie mun ihre Anfpritche ald Ddefinttiv anevfannt Hatte betradhten
oiirfen. Die Redjte der Waffe aufj die vinbizterten Gegenjtinde
wurden damit nicht endgliltig preidgegeben, jondern e8 erflivte der
Sonfurdverwalter blofs, baff ev diefelben fiiv bie Gefamibeit nicht
ougitbernt wolle und dafy er e8 ben eingelnen Glaubigern fberlaffe,
ob jie an Stelle der Mafje deven Rechte ausitben wollen. Trat
nun diefer Fall ein, jo fonnten die an bie Stelle der Majie ge-
tretenen Gldubiger audy vevlangen, daf der Binbdifantin eine Frift
gur Gintlagung ijred Uniprud)d gemdp Urt, 242, AL 2 ve3
Petreibungdgejesed gejet werde. Daduvdh wurde lebtere yoeber
in einem ibr jujtehenden Jechte verlest, nody wurde fie dadurdh
in ifrer redhtlichen Stellung Hinfichtlich der Seltendmadung ihred
Bindifationdanfprudd beeintracitigt. Somad) fann aber die Ber-
fiigung 0e8 RKonfurdverwalterd vom 22, WMat 1897 in diefer
Sadie nidht ald gefeRwidrig bezeichnet werden,

2. Guentuell madht die Nefurrentin geliend, e3 Hitte der Kon-
furdvenoalter weiter gehen und tm Jutfereffe einer gleichieitigen
einfeitlichen Ciquidation bder Bindifationdanjpritde entweder nad
Het, 106 und 107 be3 Betreibungdgefesed vorgehenr oder dann
purdy eine @biftalladung dle Glhubiger auffordern jollen, fich
bavitber zu evfldven, ob fie in bdie Nedhte ver Maffe eintveten
wolfen. Filr bie Ginleitung eined BVerfabrend nad)y Art. 106 und
107 be3 Betvetbungdgefeed Dbietet nun aber bad Gefep feine
Hanvhabe, Dagegen Bat ja bder Konfurdverwalter jdhon von fidh
aud angeordnet, dap bie Gldubiger fich in einem beftimmien Reit-
puntte, bei der zweiien Gliubigerverfammiung, fiber die Abtretung
der Rechte der Mafle audzufprecien Bhatten, womit offenbar ber
Hwed verfolgt wurde, bag BVindifationdverfahren i einem ein-
beitlichen su geftalten. Bdie ed aber zu Balten wave, wenn nad:-
traglich nod) andere Gliubiger die Bindifation bder Refurrentin
beftveiten und Wbtretung der Anfpritche Dber Maffe verlangen
foliten, Braudt nidit evbriert gu werden, da dev Fall nicht vor-
ltegt.
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Demmach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiejen. Damit fallt bie
Siftierung3verfliigung vom 25. September 1897 bdahin, und e3
witd der Refurventin gemdg Wrt, 242, WL, 2 bed Betreibungs-
gefesed eine neue Frift von zehn Tagen, von der Mitteilung e
Difpoiitivd deg Cntjheived aw, gefest, um ihre Bindifations-
anfpriihe gegendiber der Mafie Meyer gerichilich geltend u ma-
dent, mit der Androbhung, dap Ddiefelben jonft al8 verwirft be-
trachiet volirden.

178. Gutjdheid vom 30. September 1897
in Gaden Mordoftbabhn,

1. Duech Urteil ded aavgauifehen Obergerichtd vom 4. Degem=
ber 1896 wurde bdie {dhwelzerifdhe Novdoftbabngefelljchaft verur-
teflt, vem Jofef Grenacher, dev bei ifr ald Bremfer angeftelt ge-
wefent war und im Dienfte eine Verlepung evlitten batte, eine
Haftpflichtentjhadigung von 2560 Fr., nebjt Jind zu 5 0/, feit
D. Povember 1895, at beablen. Grenadher Hatte vor der Ent-
fcheidung bed Prozefjed aud der Penfiond- und Hilistafie fir die
Ungeftellten ver {thweizerijchen RNordoftbahngefeljhaft Borjditjfe im
Belaufe von 444 Fr. 16 Gt3. evhalten. Nadh) § 13 der Statuten
defer Raffe Yatte er diefe Summe, nadgbem fein Haftpilichtaniprudy
in eintem die Reiftungen der Kaffe hberfteigenden Betrag gutgeheifen
worden war, uclidiueritatten. Diefen Anfpruch lef fich nun die
Nordoftbahngefelljchaft von der Penjiond: und Hiilfstafie abtreten,
und fie brachte denfelben bei Audzaliung der dem Grenader ju-

gefprochenen  Haftpflichtentichidigung in Abrehnung und zahlte .

vemgemdB an ihn blof aus 21415 Fr. 84 €13., nebjt den Binfen
mit 160 Fr., sufammen 2275 Fr. 84 CGt3. Grenadyer wollte fidhy
pen Abgug wicht gefallen laflen und Detriet bie Morboftbahn filr
ben entjprechenden Betrag von 444 Fr. 16 Ci3. €3 erfolgte ein
Redyt3oorfdlag. In vem davaufhin von Grenadjer eingeleiteten
Rechidbffnungdverfahren erhod bdie Novdoftbahn bdie Einvede bec
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qupeniation; fie vourbe jedodh) damit micht gehdet und vem Ve
treibenden yourbe befinitio das Redht gebdifnet.

IL Fady Erledigung diefes Redytdftreites bob bie Nordoftbafn-
gefelfichaft ifrevieits gegen Grenacdher fiiv die gu viel bezablten
444 Frv. 16 613, nebjt Jins feit 3. gebruar 1897, Betrefbung
an. Gin Recdhtvorichlag unterblied, und unterm 4./6. Mai ftellte
die Gldubigerin bas Fortfeungdbegehren. Das auitandige Betrei-
bungdamt Ganfingen evwiberte bievauf, der Schuldner fet im
legtent Amtsblatt ald fruchtlod gepfnvet auégefﬁ)i‘ieben, wedhalb
ba§ Fortjepunggbegehren uriicfolge. Jum jtellte die Nordoftbahn
Det ber untern fantonalen Aufjicdytsbeldrve bejchmerdeweife a3
Begehren : Die von e begahlte Cnt{chadigung fei fir bie Fot=
beﬂrung bou 444 Fr. 16 Gt3. nebit Sing als 'pf&anar U er=
ﬂa::efz und bad Betrelbunggamt Ganfingen anguweljen, vom Ent-
{dhadigungstapital u Gunften der Bejdypwerdefithrerin ven Betrag
von mindeftend 450 Fr. zu piinden. ©3 wurbde geltend gemacht
@reuac@er wiitbe 444 Fr. 16 G13. 3u viel erbalten, wenn e;
biefen Vetvag nidht juriicferftatten witrde, und einer Pranbdung
itebe aucy Art. 92, RBiff. 10 ve3 Betveibungdgefenes nidyt ent-
gegen, ba bevfelbe in Wirtlichfeit rechtlich nur Unfpruch auf eine
Entidhdbigung von 2560 &r. plus Sinfen, minus 444 »r. 16 Gtz,
gehabt hatte. Die untere Auffichtsbebdroe biep die Befhwerve gui
und evtlirte demgufolge von ber duve) die Norooftbalngefelichaft

an Qrenadyer  ausbezablten Cntjdhavigung den doppelt bezahlten

Betrag von 444 Fr. 16 613 nebjt bem Betrage ber Betveibungs-
und  Piandungstoften, ufommen 450 Br., fir piandbar, Gren-
adyer 303 diefen Gutfcheid an die obere Fantonale Nufiichts-
ngﬁrbe weiter, tnbem er im wefentlichen geltent madyte, daf er
w3 al8 einen Teil ver ihm ausdbezablten Haftpilichtentichivigung
bon 2560 Fr. befibe und daf viefe nadhy Art. 92, 3ifi. 10 be3
Betreibungdgejepes nidht gepfindet werden fhrme. Die obere Fan-
tfmale AuffichiBbehdrde dnberte denn auch ven evjtinftanglichen
Q’nfic[)eib, weil gegen Avt. 92, Biff. 10 bes Betreibungsgefeles
Derjtopend, ab, und evflirte, daf e3 in bdiefer Gadhe bet dem durch
ba3 Betreibungdamt Sanjingen eingejchlagenen Berfahren zu vers
bleiben Habe.

II Gegen diefen Entjcheid ergrifi bie Norbojtbabugefellidaft



