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179. Urteil vom 6. Oftober 1897 in Sadyen Bolliger.

A, Um 8. Januar 1897 reichie Dr. Bieber in Bafel Namens
be3 Baumeifterd Wlbredyt Bolliger-Kaifer dafelbft beim Givil:
gevicht von Bajel eine Klage gegen ben Kanton Bafelftadt ein
mit dem Begehven: ,Der Beflagte fei zu veruvteilen zur Be-
#30blumg von 17,400 Fr. nebft Jind zu 59/, jeit Einveidhung
aver Rlage, fowie zur Bezahlung der ordindven und ertrasrdi-
oniren Progeploften.” v begrindete diefed Begehren im wefent-
lihen folgendermagen: Der Kliger Habe im Jakre 1896 bead-
fihtigt, auf der ihm gehbvenven Pargelle V 776 an ver Lehen-
~mattjtrafe fiinf Wobnhiufer zu bauen. Sm Anfang ded Monata
Jamar 1896 Babe ev ein beyiigliched Begehren eingeretcht. MRt
diefem Begehren fei er von ber fantonalen Baupolizeibehdrde ab:
gewiejen worbden, wie fid) hevausgeftellt Habe bdedhalb, weil man
e Miglichfeit tnd Auge gefaft habe, daf die fragliche Pargelle
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fiiv ote Unlage einer Strage ober anbever Hffentlicher Unlagen
mdchte in Mitleibenfchaft gezogen werden. Diefe Weigerung fei
eine obllig ungefepliche Handlung gewejen, fiir die der Staat
nach) der Verfafjung aufzufommen Bhabe: Die Baupolizeibehirde
Babe nur g priffen gehabt, ob ba3 Bauprojeft ben ypolizeilichen
Borfdyriften entfpreche, und wenn died der Fall gewefen, fei fie
verpflichtet gewefer, ven Bau zu bewilligen. Durdy dad am
11, Junt 1896 erlajjene Gejess ur Crginzmg ded Erpropria-
tion3gefesed fet allerbingd eine gejesliche Berechligung der Be-
hirben pun Griag von fog. proviforifhen Bauverboten fitv den
Fall, dafp bdie Bebauung einer Liegenjhaft eine Finjtige Erpro-
priation berfelben wefentlich evjchweren witvbe, gefdhaffen soorden.
Diefed Gefets habe jevodh feine ritcdwivtende Krajt, und tad dem
Rldger gegeniiber oangewendete BVerfahren fet dadurd) nidht ein
gejesliched geworden. Rliger verlange baber: a. fiiv de us-
arbeitung der Bauplane 1500 Fr.; b, den Rind ded in der
Liegenjchaft ftedenden Kapitald, bad wibrend eined Jahred brach
gelegent fei, mit 900 Fv.; c. wegen Berhinverurg bder Verwer-
tung ved Terraind ju Baugweden 45,000 Fr.; ujommen
17,400 Fr. Dev Betlagte, Kanton Bafeljtadt, eg durdy feinen
Anwalt, Dr. P. Sdherver, anf Ubweifung ter Klage antvagen,
foweit mehr al8 bdie Verginfung der feitend ver Schasungs-
fommiffion i dle btretung dev Hdgerifhen Llegenichaft feftsu-
fesentden  Gntihavigung, Wert per IJanuar 1896, fowie eine
angemejjene Entjdibigung fitv Wudarbeitung der Vanplane ver:
langt woevbe. Bur Begriindung wurve geltend gemacht: Der Grumd
fiir bie Yerweigerung der Vaubewilligung fei vavin gelegen, daf
gur Zeit, wo dad Baubegehren eingereicht worben, die Stadt-

JpIanEammﬁﬁon mit dem Entwwrfe eined newen Strahenmeped

in femer Gegend bejhdjtigt gewefen fei und man vorausgefehen
habe, vafs die betreffende Regenfdhaft ved RKidgerd in einer Weife
in Anfprud) genommen yerden mitfie, dag die projeftierten Bauten
begfelben bel Ausfithrung ver Straken und der bdamit DLevingten
anderweitigen fnderungen wieder abgebrochen werden mitten, €3
fet denn audy thatfachlich nach vem am 15. Juli 1896 durd)
ven RNegierungdrat genehmigten Stragennely eine Nberbauung dev
flagevijhen Liegenfdhaft unmiglich geworden umd e3 werde bdie
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Stadt den griften Teil ber Iegtern eventuell auf vem Erpropria-
tiongwege, evwerben milfjen. Tabet werde ber RKliger bden Erjag
ber Nachteile verlangen fhnmen, Me ihm daraus, vaf ihm fein
Lanbd entzogen werde und nicht mehr fonne ﬁBerBaut werden, er:
wadfen. €3 gebe aber offenbar nicht an, auf dem orbentlichen
Progefwege Crfap joldher Nadteile, wie inBbefondere Criak pe3
angeblich entgangenen Vaugewinnd, 3u verlangen; demn diefer
Nachteil fei die Folge der am 15. Suli feftgefegten Bau= unbd
6tmi§ert{mten durdy welthe die Erwerbung der f[agertfcf)en Llegen=
fobaft fitv Bifentliche Bwecfe ndtig geworben fei. 1lber diefe Lojten
fei baber nicht in bem ordentlichen Verfahren 3u erfennen, und
e bleibe in lebterm nuv die Frage zu erbrtern, ob und yelder
Grjap ver Kldger dafiiv verlangen Edune, dag gegen ihn nicht
jofort nad) der Bevweigerung der Baubewilligung vag Erpropria:
tiondverfahren duvchgefithrt worben fei. TieSbegiiglich fei ju De-
merfen, dag bdie Baubewilligung audh dann  vevmweigert werbden
fonne, wenn bdle projeftterten Bauten einer rationellen Cntwic:
lung des Stadtplansd im Wege fiehen ; immerhin fei dabei nicht
audgefchlojfen, dap der Staat in gewiffen Fillen von bdaper
ent{hddigungdpilichtig werde. Died werbe auch vorliegend aner-
tannt. Alein der dbahevige Schaden belaute fich nur auf ven Ring
ber Entichidigung, dle dem RKldger fliv die btretung feiner
Liegenfdhaft, gefehipt auf Den Ieitpunft der BVevweigerung der
Baubewtilligung, BHatte audbegablt werden mitffen, wenn fofor:
expropritert worden wive: Diefen Vetrag biete der Beflagte an,
ebenfo wie eine billige Entfchadigung fiiv die nutlod audgearbei-
teten Blane. Dad Civilgericht von Bafel jprach in feimem Wrteil
bom 20, pril 1897 die Klage fiiv einen Vetrag von 7000 Fr.
nebit 3ind zu 59/, feit 8. Januar 4897 zu, inbem e3 von
folgenden grundfislichen Crmigqungen ausging: Madh) § 9 der
Berfafjung fei ver Staat fiir den ven feinen Beamten in Ans-
lbung ihrer BVervichtungen vevurfachten Schaden verantwortlich,
Bur Beurteilung de3 Schavdenerfapaniprudied feien bie ordentlichen
Serichte zuftandig, da ein anbered Gericht daffiv wicht Oeftehe.
Und zwar Beftehe bdiefe Rompeten; aud) Binfichtlich vedjenigen
Leils be3 Schadend, von dewm behauptet werde, baf ev auch ent:
ftanden fein witbe, wenn gegen den Kidger das Erpropriations:
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verfafren eingeleitet wovben wodve, und dafy bafer Bieriber im
@rpropriationgverfahren gu entjcheiden fei ; denn vorliegend fei
genannter Schaden eben nicht duvch die Crpropriation, fondern
buvch eine andeve Handlung der Behdrven eingetretern. Diefer habe

mim bdie gejepliche Grundlage gefeplt und fo fei bdie Haftbarfeit ’

ves Staated begritnbet.

B. Gegen diefed Urteil erfldvten beibe Parteien die Appellation,
Wit Urtell vom 28, Suni 1897 wied da3 Appellationdgericht
pes RKantond Bafelftadt die Kiage ald vor unguftindigem Serichte
angebracht ab und vor be Schagungdfommifjion und legte dem
RKigger die ordindren Koften beider Jnjtangen auf. €3 flihrie
aus: ,Die Klage ift a3 Schadenderjaptlage fitr gefedwivrige
,Berridgtungen der BVeamten auf § 9 ver Kantondverfafjung be-
,oriindet und ald jolhe vor bad Civilgericht gebracht umd von
diefem zugelafien worben, Diefer § 9 trifft aber hier nidt 3u;
,ev Dandelt, wie iy fchon aud vem usdrude ,Bervidhtungen”
,ergibt, nur von den Fillen, wo Beamte anldjlic) der Auditbung
,ired Amted oder umter Migbraud) ihrer amtlichen Stellung
,Handlungen begeben, die in veliftijcher (volojer ober fabrlafiiger)
,Weife die Schidtgung eined Privatvechted Dbewirfen und eine
, Delittzobligation begrimben. Jn unferm Falle fann man 203
nidt fagen; Bier liegt ein Bejchlup der Baubehdvde Betreffend
,Bauverbot wor, der i feinen Wirfungen notwendig auf eine
,Srpropriation hinaudlduft und daber feiner Natur nad, fall3
e Gefese e3 geftatten, ald Erpropriationdfall su behandeln und
Joem Expropriationdverfalren gu unterjtellen ijt. Fiv ein folched
,Berfafren gibt nun audh) bder Gropratdbejdhluf betreffend =
Jadnqung ded Oefepes ftber Wbtretung der Liegenfdaften, vom
JA1. Suni 1896, die gefeiliche Srundlage. Diefes Gefe unters
,wirft die infolge von proviforifden Bauverboten eintretenden
,Streitigleiten iber bie 3u entvidjtende Entjchidigung dem Ber-
fabren in Grpropriationsfacdien. Jn unferm Falle ift allerdingd
,bad Bauverbet, b. §. die Berweigerung bder Baubewilligung,
Slange vor dem Grlaffe diefed Grofratdbefchlufied ergangen ; aber
Jba die Rlage erft lingere Zeit nad) Jnfrafttveten bes Grop-
raidbejchlufied eingefithet wurbe, fo mufste jte vov die fiir iold}e
Salle nunmehr aufgeftellte Jubdicatur gebradyt werden, denm der
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LMugenbliE der Klagerbebung, nidht der der Cntftehung ded
,Streitberhdliniffed ift fiiv bdie fog. objeftive Kompeteny, ». §.
ote Gerichidbarfeit, entjdheidend. Da die Klage ihren CEntfdhabdi-
Jgungdanfprud) aud dem Bauverbot dev Baubehdrde Berleitet, jo
Jwav fie biefliv an die im Grofratdbejdluffe aufgeflelite Jubica-
Jur gewtefen.” Davan anjchliegend yourbe bemerft, daf ¢3 u
grofen Ungufdmmlichleiten fllhren witvbe, wenn jegl ein Gericht
itber die eine Seite der Entihidigungsivage entideiden und fiber
fury oder lang efn andered itber die anbere Seite fprechen voitvbe.

C. Gegen diefen Entjdeid hat Nomend ded Kldgerd Dr. Biever
ben ftaatdrechtlichen Refurd an dad Bunbedgericht evgriffen wegen
Hechidverweigerung. Der vorliegende Thatbeftand, wird angebradht,
entfpreche nicht dem im Gropratdbefhiuffe vom 44, Juni 1896
novmiertenr, da fein eigentliched Bauverbot von uftindiger Stelle
erlaffert worden und ein jolded audd nicht tm Grundbud) einge-
tragen fei. Uberhaupt tdnne der angefochtene BVefhluf auf den
vorliegenden Konflift feine Anwendung finden, wie die betlagte
Partet felbjt anevfannt Babe. Die Klagforderung fiike fih auf
AYret. 50 ff. O-M. und Art. 9 ber Kantondverfafjung. Eine
jolge Klage fdnne nur vor die orbentlichen Gerichie, niemald vor
eine Sdhasungdfommiffion gebradyt werben.

D. Der vefurdbeflagte Kanton Bafeljtadbt Wt durd) feinen
Wmwwalt, Dr. Scherrer, evwidbern, eine Rechtdverweigerimg lige
erft bann por, wenn die Sdhasungsdfommifjion, an die die Sade
ourey dbad Uppellationdgeridht gewiefen worden fei, jidh weigern
wiirhbe, die Entfhddigungdanfpriiche ded Reburventen wmateriell zu
pritfen, und davitber u entdheiben. Eine joldhe Weigerung liege
nicht vor und werbe audy nicht erfolgen, jumal da die Entjcheive
ver Schagungdfommiffion jelbft wieder an dag Uppellationdgericht
weitergezogen werden Ednnten, dad i) der mateviellen Behand-
lung ber Anjpritche nicht entyiehen werde. O von lehterm bdie
einjdhlagigen fantonalen Woridriften unrichtty angewendet worben
Jeien, habe bdad Bunvedgericht nidht u iberpriifen. Eine Bev=
leung verfajjungdmaigiger Nedyte ved Fefurventen aber [ege
darin nidt.

E. Qesteren Sefichtdpuntt hebt auch dad Appellationdgericht in
feiner Vernehmlafjung Hervor, indem e3 bemerft, e3 fei eine vein
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fantonalvechtliche Frage, welched Geridht itber bdie Anjpriiche bes
Refurventen zu entjdheiben BHabe.

Tad Bundegericht zteht tu Erwigung: o

Dad Appellationdgevicht ftellt felbjit an tie Spige feiner (&r
wigungen bden Sag, daf bdie Klage ald Q@abenerfagﬂage fite
gefeiswidrige Verrichtungen der Beamten auf § 9 ver Staatsd-
verfaffung beguiinbet fei ; und in der That famn nad 7.:er R[;\lge:
begriindung fein Rweifel bariiber beftehen, daf ber Elager einen
Crjaanjprudy wegen widevvechilicher @cf)abenéguﬁxgxmg Eurc{;
ftaatlidhe Orvgane, fiir dle nach pofitivem Redytdias 'ber ‘bh}at
felbjt vevantwortlidy ift, ju gerichtlicher Wnerfenmung bringen will.
Run it flar, daf devartige Schadeneviabtlagen vor bFn orbejth
fichenn Gevidhten im  gewdhnlichen Berfabhren angubrtftgfn. jlmd
und nidyt vor die befordern, yur Veftimmung der Entjchadigung
in Grpropriationdfalien auigeftellten Befidrden gefyﬁr_en. Tropdem
hat bag Uppellationdgeridht iiber den erhobenen AUnfpruch, bver
auf progefordnungdmagigem Wege vor dadfelbe ge?rac@t worden
ijt, nicht materiell abgefproden, jondern bden Rlager vor bas
Gpezialforum fir Crpropriationdjadien verwicfen. Died geb’t nidt
an. Der Klager fonnte veclangen, dag fiber feinen ‘%‘(n]pruc{),
wie er eingefithrt war, von ben Bhiegu gefenlich bemfe‘nen Be:
birden, in pweiter Jnftany jomit vom %preﬁatinn@gemcﬂ[)t,‘ ent=
{chieven voerbe, Flir die Frage nach ber fadlichen Buijtdndigfeit
ver angerufenen BVehdrde war lediglich die Natur ded %nfpnfd)ex’a
maggebend, ver nady den Vorbringen ved Kldgerd den Gegenjtond
per Rlage bilvete, wihrend bdavauf, weldher Anfprudy nach dem
ber Rlage zu Grunde gelegten Thatbeftand Bdtte erbobgn werden
tormen oder follen, nichtd anfommt. Dad Uppellationdgevicht fonnte
dedbhalb bie einlapliche Beurteilung der Klage nidht aBIeE)rfeu, utfb
wenit €3 died dod) that, Jo Hat 3 jid) damit niht nur iber bdie

fantonalredhtlichen Borfdriften betreffend die Jadhliche Ruftdndigleit

ver  gerichtlichen Behdrben BHinweggefebt, jondern aud) dad ver:
faljungdmafhige Nedht bed8 Kl&gerd auf gleiche Behandlung vor
vem Gefels verleht und damit eine Rechidvermeigerung Begangez}.
Denn eine {oldhe liegt itberall bann vor, wenn eine %ebﬁrbe’ oie
Redyt3hiilfe, dle jie gefeslich den Biirgernt zu gewdhren ber';{fﬁd;tgt
ift, verfagt, wnd die pilichigemife BVehandhung einer ungwveifelhalt

]
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in ibve RKompetens fallenden Ungelegenbeit ablefut. €3 fonnte
mu war eingewenbdet voerdenm, da a3 Uppellationdgeridt dodh
iiber den Wnjpruch materiell abgefprodien Habe, indem 3 ertldvte,
pag § 9 der Staatdveraffung mur von den Fallen BHandle, wo
Beamte anldplicy der Ausitbung thres Wmted over unter Mig-
braud) threr amtlichen Stellung  Handlungen begehen, bdie
beliftijer Weife die Schidigung eines Privatredhted beriihren
und eine Deliftdobligation begriinden, bag man aber im vor:
liegenven Falle died nicht fagen Funme, da es jidy um einen be-
vectigten  Eingriff ber Behdrven in ein jolched Redht Handle.
Allein biefe Ausfithrungen bilven blof einen Teil der Motive
0e8 Wrtelld 5 tm Difpofitiv find fie bagegen nidht zum Wus-
rrudt gelongt, inbem Bier lebiglich bvie flage, ald vor unguftin:
bigem Gericht angebvadht, ab- und vor die Sdatungfommiffion
gewiefen wurde. €8 Bat alio das Appellationdgericht Feinedwegs,
worauf der Kliger nfpruch Hatte, in vectdtedftiger Weife itber
ven evhobenten Unfpruch gewrteilt. Selbtoertandlich vermdgen
audy Crmigungen der Jwedmagigheit bdie Berweifung einer gefen-
lih vor die ordentlichen Gerichte gehdrenven Ungelegenbeit vor
ein Spezialforum nicht 3u vechtfertigen, abgefeen davon, daf im
Grunde nicht der eingeflagte, fonbdern ein amverer Anfprud) vor
letered verwiefen wurbe, jener alfo eigentlich nicht einmal eine
yrogefiualifhe Erledigung gefunven Kat.
Demnach Hat dad Bundedgericht
evfanut;

Der Refurd wird begriinbdet erfldrt. Demgemdy wird ber an-
gejodhtenne Entjcheid bed Uppellationdgerichted ved Kantons Bajel-
ftadt aufgehoben und die Ungelegenbeit zu weiterer Behandlung
an genannte Behdrde uriidgewiefen.



