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180. Urteil vom 3. November 1897 in Saden
Bronnimann.

A, 3. Bromuimann @bt feit Jahren im Verner Oberlany,
nomentlich in Unterfeen, jeinen Beruf ald Kaminfegermeifter qus;
al3 folder ijt er gemdp der Feuevordbnung flir dem RKauton
Bern vom 25. Mai 1819 feinergeit vom Regierungsitatthalter
von Juterlafen in Piliht aufgenommen worden. Am 7. Oftober
1896 bat bder NReglerungdrat bed Kantond BVern einen neuen
Raminfegertarif proviforifeh firw ein Jabr in Kvaft evflavt. Woer-
forberungen werden danacdh mit Bugen von 2 Fr. b3 HO Fr.
beftrajt. Bromnimann wurde nnn wegen Uberfchreitung diejes
Tarifd beim Reglevungditattbalteramt Jnterlafen verzeigt. Mad-
pem in ber WngelegenBeit eine Erperiife aufgenommen worden
war, traf die Divettion ded Jnnern ded Kantond Bern, der vonr
Regierungdftatihalieramt Jntevfafen bie ften dbevmittelt yoorden
waret, tm Miry 41897 den Entfcheid: 1. Bronmimann fet dem
Gtrafrichter von Interlafen jur BVeftrafung wegen Wberforderuny
su iberweifen. 2. Derfelbe fei vorliufig in feinen Funftionen,
joeit ben GemeinbebesivE Unterfeen betveffend, fujpendiert und
burdhy einext Dvitten zu erjepen. Am 18, Wirg bejchwerte §ich
Bronnimann gegen dle Cinftellungdverfligung beim Regierungdrat
ped Rantond Bern und beantragte, e3 fei diejelbe ald ungefeplich
und mit den Beftimmungen der Buntedverfafjung in Widerfprudh
ftehend, aujzubeben. Die BVejdwerbe wurde bdamit begriindet, daf
ber Ginftellung die duec) Aet. 31 bder Bunbedverfajffung gavan-
tierte Gewerbefreibeit entgegenjtebe und daf audy die berntjche Se-
febgebung fitr eine jolche Berfiigung den Behdrden feinevlel Hanbd-
habe biete. Die BVefhmerde blieb einige Jeit liegen ; Brdnnimann
drang dann mit Gingabe vom 13. Mat auf Srledigung; er e
flarte babei, ev fei etnverftanben, daf angenommen werde, ev jei
ber ihm jur Lajt gelegten Hanblungen Gereitd jdhuldig Defunden
und gebligt worben, died um dem Timwand ju begegnen, dafy dad
Rejultat der ingwijchen gegen den Befchwerdefiihrer eingeletteten
Strafunterfudhung  abgeroartet werden mijfje. Unteem 9. Juud
fagte jedoch dev egierungdrat trogbem den Befchluf, die Ange:
Tegenbeit i3 jur Crledigung der Strafunterfuchung zu verfdieben,
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va die Rechifertigung der Einftellungdmagregel mit dem Wudgang
vtefer Unterfuchung zujammenbange und baher juerjt die Haupt-
frage 3u [Bfen fei.

B. Gegenr diefen Bejchluf Hhat namend bed &. Bronnimann
Shrfpredy Qup in Jnteclafen den ftaaiSvedhilidhen Mefurd an basd
Bundedgericht ergriffen. Er madt geltend, dag indbejondere mit
Ridjidt auf die vom RNefuvventen in ber Eingabe vom 13. Mat
abgegebene Erilavung dev Regievungdrat feinen Anlai mehr Habe,
feinen Gntjcheid Hinaudsujchieben; denn fiir ihn, Brénnimann,
tounten fidh bdie BVerbiliniffe mur gitnftiger geftalten. €3 enthalte
baher ber angefodhtene Befdhlup eine Redjtdvevweigerung, purd
ole Refurrent [dwer gefdhadigt werde. Er beantragt, e3 mddte
per Regierungdrat ted RKantond Bern angewiefen werben, die
fragliche Bejcherde gegen die Einjtellungdverfiigung der Diveftion
ve3 Jnnern, foweit e3 feine Funftionen ol Kaminfeger ded Ve-
3ivfs Unterfeen betreffe, jofort su entjcheiven.

C. Jn ihrer Vernehmlajjung behavrt bdle refurdbetlagte Bes
forde auf ithrer Weigerung. Bwifdhen der Frage der Einjtellung
und der vom Strafrichter ju entjdyeidenden Schuldfrage bejtele der
engfte Sufammenbang. Denn werde die Schuldfrage vom Ricter
verneint, jo falle de @injtellungdverfiigung wvon felbjit dabin ;
ertlive aber der Richter den Nefurventen fhuldig, o werbe in
jenem Momente nod) Seit genug fein, die objeftive Suldfiigeit
per Ginftelfungdmagregel zu unterjuchen, und werbe aucy bder
Gtaat Bern trops der eingetvetenen Verzbgerung nody tenent genug
fein, gefest bie Frage der Buldjfigfeit werde verneint, jliv die
Solgen einguitehen. -

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

Der Regievungdrat beftveitet nicht, daf er zum CEntfcheid itber
bie Befdherde ded Mefurrenten gegen die vom jeiner Diveftion ded
Sruernt getvoffene Ginjtellungdverfligung fompetent fef. €r will
nur et nicht davitber Befinben, voeil der Entfcheid von dem Aus=
gang bed gegen den MNefurventen eingeleiteten Strafverfabrensd ab-
Binge. Diefer Grumd it jeboch unbaltbar. Nicht gwar dedhalb,
weil dev Jefurvent erflivt Bat, e folle fo angefehen werden, al3
ob Dereit3 ein verurteilended Grfenntni gegen ifn vorliege ; denn
thatidchlich wurde durcd) jene Grildrung an der filv dem Hegie-
runggrat mafgebenden Sachlage, daf bdie Steafunterfuchung nody
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nicht beendigt war, durdhaud nichid gefndert. Sondern aud dem
Grunde, weil eine prijubizielle Besiehung pvifchen dem Ueteile
iiber dle Strafflage und Dder proviforifhen Ginftellung nicht be-
ttebt. Denn der Enticheiv fiber die ftreitige Frage, ob zu letitever
WMagnabhme die Diveftion bed Jnunern fompetent und ob bdiefelhe
gerechtfertigt gewefen fei, faun bodh unmbdglich von dem us:
gange eined gletchzettly mit der Ginjtellung angebobenen Straf-
verfafirend abbangen. Die Ginjtellung war eine abminiftmtiﬁe,
nidht eine ftrafpolizeiliche Mafnabme, unbd wenn audy ver Anlag
fliv oiefelbe der namlicge war, wie fiiv die Anbebung der Straj-
unterfudhung, jo {ind doch die formellen und materiellen Vorgus-
jegungen fiiv erftere von dem Grgebnid ver leptern unabhingig,
€3 frigt fich jo gevade, ob bie provijorifdye, d. §. die der Grledi-
gung ber Strafunterfucdhung vorgingige WMafregel eine rvechtliy
begriindete gewefent fef, und fiiv die Beautwortung bdiefer Frage
fann dod) darvauf nidhtd anfommen, ob feinerzeit vom Sivafrichier
die Handlung mit Strafe werde belegt werden, wegen deven bdie
Cinitellung erfolgt iff. Nad) dem rihterlihen Entjheid mag ja
jreifich die {rage nach bder Bervedhtigung bder yprovijorifhen Ein-
ftellung gegenftand3lod werden, Uber gevabe dedhalb, weil bdie
Unterfudyung noch nidht abgejchloffen und fo lange al3 bdied
nicht der Fall ift, hat der Kefurvent ein wejentliched Sutevefie
davant, daf vom der juftdmdigen Vehdrbe 1iiber bdie Beredhtigung
der provijortjchen CEiunjtellung entfchicden werbe. Aud) der Hinweis
bavauf, dafy der Staat tenent genug fei, um den Shaden u er:
feten, fall3 die Mafnabme al3 eine ungervedhifertigte fich eviweijen
witde, {ndert Dieran felbjtverftandlich nidhtd, Dagd Verbalten de3
Reglerungdrated muf bedhald in ber That ald RechiBverwei-
gerung qualifisiert, und e3 wmup vaber der Returd gutgeheifjen
werben.
Semnadh bat dad Bunbedgericht
evfannt:

Ter JNefurd wird fitr begriindet erfldvt und demgemdf der
HRegievungdrat ded Kantond Bern eingeladen, ohue Verug fiber
pie vom Refurventen gegen die Ginftellungsverfiigung der Divets
tion bed Jnnern erhobene Bejdhwerde 3u uvteilen.
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184, Urteil vom 10. FMovember 1897
in Saden Hering.

A, Jm Anjang diefed Jahred le fidh Frany Jalob Hering,
o Walomifchelbath, Grofberogtum  Heffen, geb. 1874, in
Emmighofen, Kantond Thurgau, ald Taturargt niever. Gr tim-
bigte fich ald Bertveter der naturgemdpen, avineilofen Heilweife
an, die nach beflen Angaben burch TWaffer, Licht, ¥uft umd Didt,
fowie turh NMagnetidmugd und Hyptnotidmud Heilwirfungen Hev-
yorgubringen juche, hielt regelmifig Sprechitunden ab, machte Ve-
fuche und fibte fiberhaupt feinen Beruf in gewerdbdmipiger Weife
aud, wobei immerfin fiiv bie Behamdlung mur ein mdRiges, bei
Yvmen ftberbaupt fein Honorar verlangt wurbe. Da nun aber
Hering fein drgtliched Diplom DLefa, wirbe gegen ihn eine Siraf:
unterfudyung wegen ,unbefugter Auditbung einer dffentlichen Be-
rechtigung” angeboben, in der aufer bem Angejhuldigten ver-
fchiebene fetner Slienten abgehdrt und itber bdie Cinfliffe bdes
Heiverfahrend auf den menjélichen Organidmus ein jachverftin:
tiges Gutachten eingebolt wurde, umd dle erjt- und oberinjtanslich
ju einer Berurteifung bed Angefdhuldigten fithrte. Dad Obevgericht
ftiiste fich in fetnem Urteil vom 24. Anugujt 1897, wonady Hering
in eine Geldbuge vom 60 Fr. verfllt, eventuell zu 12 Tagen
Gefangni3 verurteilt, und wonach ihm fberdied die Koften fiber:
Bunben wurben, tm wejentlichen auf folgende Crwdgungen: Ju
den bffentlichen Berechtigungen, deven unbefugte Auditbung durdy
§ 257 ved thurgauijhen Strafgefeped unter Strafe gejtelit fei,
gebire auch bie Audibung ver drytlichen Prarid ; e8 evgebe jidh
bies ungweifelfaft ausd dem § 40 ded Gefepsed Detveffend die Ov=
ganifation bed Sanititdwejend vom 4. Degember 1850, ver u. a.
Bejtimme : ,Niemand barf ben Vevuf eined Arsted 2c. auiiben,
ywelcher nicht nach veglementarifcher Vovfcyrift gepriift und paten-
Jtiert worden ift.% Der Angefchuldigte behaupte nun felbft nid,
baf ev im Kanton Thurgau oder fonfhwo in der Schweiz eine
medigintjche Pritfung abgelegt Habe; da e tropdem dem Beruf
eined Arzted im KLanton Thurgau audiibe, fel er nady § 257
be3 Strafgefenes ftraffallig. Die blofe Crflirung, Cmpiehlung



