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nicht beendigt war, durdhaud nichtd gednbdert. Sondern aud dem
Grunde, weil eine prijubizielle Beglehung pvijchen dem Urteile
iiber die Strafflage und ber proviforifhen Ginflellung nicht be-
ttebt. Denn ver Cnticheid ftber die ftreitige Frage, ob zu letiterer
Wapnahme die Diveftion bed Junern fompetent und ob diefelbe
gevechtfertigt gewefen fei, faun bodh unmbglich von dem Yus-
gange eined gleichzeitiy mit der Cinjtellhung angehobenen Straf-
verfafrend abbingen. Die Ginjtelny war eine adminiftrative,
nicht eine ffrafpolizeiliche Mafnabme, unbd wenn aud) ver Anlag
fliv oiefelbe der ndmlide war, twie fiiv die Anbebung der Straf-
unterfudning, jo find doch die formellen und materiellen Vovaus-
jegungen fiiv erftere von dem Grgebnid ber letern unabhingig,
€3 frigt fich jo gevabe, ob bie provijorifdye, d. §. die ber Grledi-
gung ber Strafunterfudyung vorgingige Wafregel eine rechtliy
begriindete gewefent fef, und fiiv die Veantwortung bdiefer Frage
fann dod) darvauf nidhtd aufommen, ob feinerzeit vom Stvafricdier
ble Handlung mit Strafe werde belegt yoerden, mwegen beren bdie
Cinjtellung erfolgt iff. Nad) dem rihterlihen Entjdheid mag ja
freifih bie Frage nach bder Beredhtigung bder provijorifden Sin-
ftellung  gegenftand3(od werden, ber gevave bedhalb, weil bdie
Unterfudyung noch) nidht abgejchloffen und fo lange al3 bdied
nicht der Fall ift, hat der Kefurvent ein rejentlidied Jntevefie
paraw, baf vom ber juftdmbdigen Bebbrde iiber die Beredhtigung
der provijorijchen Einjtellung entfchicden werbe. Audh der Hinweid
bavauf, daf der Staat tenent genug fei, um den Shaden u ers
feen, fall3 dle Mafnabme al3 eine ungevedhtfertigte fich ermeijen
witrde, dndert Hievan felbftverftandlich nichid., Dad Verhalten ded
Reglerungdrated muf bedhald in ber That ald NechiBverweis
gerung qualifiziert, und e3 wuf daber der Jeturd gutgeheifen
werben.
Demnach bat vad Bunbedgericht
evfannt:

Dev Nefurd wird fiiv begriindet erfldvt und demgemif der
NRegierungdrat ded Kantond Bern eingeladen, ohne Verzug ber
pie vom Refurventen gegen die Ginftellungsverfiigung ver Direls
tion bed Jnnern evhobene Vefdhwerde ju urtelen.
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181, Urteil vom 10. November 1897
in Saden Hering.

A, Jm Anjang diefed Jahred lieg fidhy Frany Jafob Hering,
o Waldmifdelbah, Grofberogtum  Heffen, geb. 1874, in
Emmidhofen, Kantond Thurgau, ald Taturarst niever. v fim-
bigte fich al3 Bertveter der naturgemdpen, avineilojen Heilweife
an, die nach veffen Angaben durch TWaffer, Licht, Lujt und Did,
jowie tur) Magnetidmugd und Hyptnotidmusd Heilwirfungen Hev-
yorjubringen juche, bielt regelmihig Sprechitunden ab, machte Ve-
fuche und fibte fiberhaupt feinen Beruj in gewerdbdmipiger Weife
aud, wobei immerfin fiiv bie Behamdlung mur ein mdRiges, bei
Yrmen  iberhaupt fein Honorar verlomgt wirde, Ta mum aber
Heving Fein dratliches Diplom Lefafy, wurde gegen ihn eine Straf
unterfudyung wegen ,unbefugter Ausitbung einer dffentlichen Be-
rechtigung” angeboben, in der aufer bem AUngejhuldigten ver-
fehiebene fetmer Slienten abgehdrt umd itber bdie Cinfliffe bdes
Heiverfahrend auf den menj@lichen Organidmus ein jachverftin:
tiged Gutadyten eingeholt wurde, und die erjt- und oberinjtanlich
qu ciner Berurteilung bed Angefdhulbigtent fithrte. Dad Obergericht
ftiiste fich in feinem Wrteil vom 24, Anguft 1897, wonady Hering
in eine Geldbuge vom 60 Fr. verfllt, eventuell zu 12 Tagen
Gefingni3 veruvteilt, und wonach ihm fberdied die Koften itber:
Punbden wurden, tm ‘wejentlichen auj folgende Crivdgungen: Zu
ben Bffentlichen Bevechtigungen, deven unbefugte Audiibung purd
§ 257 ved thurgauijhen Strafgefeped umter Strafe gejtellt fei,
gebbre auch die Audiibung der drailichen Prarid ; ed ergebe jich
bies umgweifelhaft aud bdem § 40 ved Gefensed Detveffend die Ov-
ganifation bed Sanititdwefend vom 4. Dejember 1850, der u. a.
Beftimme : ,tiemand barf den Bevuf eined Wrgted 2c. auiiben,
yoeldher nicht nach reglementarifdher Vorfdyrift geprift umd paten-
Jtert worden ijt.# Der Angefchuldigte behaupte mun felbjt nicht,
daf er im Ranton Thurgau oder fonfhoo in der Schwelz eine
medizinifhe Priffung abgelegt Babe; da er trogbem bden Beruf
eines Arzted im SKanton Thurgau auditbe, fel er nacy § 257
bed Strafgefetes ftraifallig. Die blofe Erflaving, Cmpjehlung
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und Berbreitung ber Grundfige bded Naturheilverfahrens ourdy
alfgemeine Belehrung mittelft Bortvigen, Brofdhiiren 2. fonnte
allevdingd nicht al8 AuBiibung des dratlichen Berufed aufgefagt
werdent. Allein Heving fei eben weiter gegangen, und Habe bie
Heiltunde prafifd) angewendet umd diefelbe yum Gegenjtanbde ge-
werbdmifiger uditbung gemadht. Wenn eingewendet werbe, dem
Angejchuldigten fef bet Beginn feiner Praxid auf Befragen vom
Gemeindeammann von Emmishofen und vom Begirkdamt Kvews-
lingen erfldrt worden, ev dlivfe im Kanton Thurgau praftizieren,
und wenn biefilv Beweid anevboten worden fei, fo fei Hievauf
nidhyt einguiveten, ba jene — an fidh dbrigend umvafrjcheintichen
— Augerungen an der ftrafrechtlichen BVevantwortlidhleit ded An-
gefchuldigten nicht3 ju anbern vermdchten, weil jebermann cenfiert
fel, ba8 Ctrafgejes zu fenmen, und unvidhtige RNatichlige, Jelbft
wenn fie von Amtdjtellen audgtengen, grundiaslich eine Gefeles-
itbertvetung nitht su entjchuldigen vermbchten.

B. Gegen baj obergerichtliche Urtell Hat namend ded Framy
Jafob Heving Fivfpred) U, Beerli in Kremylingen ven jants:
vechtlichen Mefurd an bad Bundedgeridht ergriffen. Dadfelbe ent:
halte, wird undchjt angebracht, eine Verlepung ved vt. 4 der
Bunbdedverfaijung. Wohl bejtimme bagd thurgauifthe Sanitit3gefes,
paf niemand den DVeruf eined Ursted audithen diirfe, der nicht
patentiert fei. €38 fei jedoch fraglich, was unter ,Beruj eined
Arzted” zu verjteben fel. Und da milffe dodh wohl auf die eidge:
nbjitjche  Wedizinalpritfungdverordrung von 1880 abgejtellt wer=
bent, wo eine Pritfung iber die pratiifhe Verwertbarfeit und An-
wendung de8 Magnetidmud und Hypuotidmud nicht vorgejehen
jet ; bie Berwendung diefer Heilmittel bilve daber nidyt einen Ve:
jtandteil bed drjtlichen Berufed. Sine andere Wusdlegung ded thur-
gauijden Sanitdtdgefeised verlepe bald eidgendijijche Webizinalgeje
und bdie begiiglichen Bevordnungen. Sei aber die Bdfjentliche Be=
rechtigung eined Aryted im erwihnten Sinne aufzufafjen, fo liege
bavin, dag bem Refurventen, einem, wie durd) Expertije fefiyus
jtellen beantragt wovden fei, mit ben ubtigen theovetijchen und
praftifhen  RKenntnifjen  audgeritfteten Wanne, die Bevwendbung
von Hypnotidmusd und Magnetidmusd gur Heilung Franfer Wen=
johent unterfagt werde, audy eine verjafjungdwidrige Vejehraniung
ber Gewerbefreiheit. Refurvent bejchmere fich auch wegen Rechids
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pevweigerung : Nachdem ihm die zuftdndigen ftaatlidhen Drgane
pie Audiibung ved Berufd geftattet Hitten, fnne er nun nidt
wegen Ddiefer Audlibung beftraft werden. Der Standpunft ded
Obergerichtd in diefem Punfte fei zu  voeitgehend ; namentlich
einem Fremben fdnne midt zugemutet werden, daf er eine fo
exceptionelle BefHimmung fenne. Subem fei dem Refurrventen bied-
begiiglich die bnabme bder anerbotenen Veweife verweigert vorden.
Qer Antrag geht auf Wufbhebung bded obergevichtlichen rteild
vom 24. Auguft 1897, Der Refurdjdhrift wurbe eine Darlegung
bed Refurventen iiber bie Grundlagen feined Peilverahrens, defjen
praftifdhe Bevwendung im allgemeinen und durdh ihn, den Refur-
venten felbft, fowie dfiber dle Wiirdigung, die e3 von wiffenjdaft-
licher Seite erfahren Habe, beigelegt.

C. Die Staatdanwaltihaft ded Kauntond Thurgau trigt auf
Wbwetjung beg Refuried an. Sle tritt voverft der Auffafjung
entgegen, dag hiev nid)t vom einer Husiibung ded drjtlichen Be-
rufed die Jlede fein Ednne, weil eine Pritfung fiber Magnetidmusd
und Hopnotidmusd in der eidgendijijhen Weedizinalprifungdverord-
nung wnicht enthalten fei; died fei irvelevant, wiabrend anderfeitd
dev beigesogene Grpecte erflare, die nwenbung von Wagnetis-
mud und Hopuotidmud jepe eine Krvantheitddiagnoje voraus, die
auf jorgidltigen anatomifchen, phvitologijden, pathologijdien und
pichologifhen Studlen berube. So wenig wie Wrt. 4 fei Art. 31
der Bundedverfajjung verlept. WArt. 33 ftatuiere jo gerade fiiv
wilfenjdaftliche Berujdarten eine Auznahme von Avi, 31, und
von Der barin den Kantomen eingerGumten Befugnid Habe der
Ranton Thurgau mit Beyug auf die Auditbung ved Fratlichen
Berufed burd) fein Gefes fber vie Organifation ped Sanitits-
wejend vom 4, Degember 1850 Gebrauch gemadit. Endlich fei
auch bdie Berufung de3 Refurventen darauj, daf ihm wvon den
suitinbigen Behdrben die Statthajtigleit feiner dvatlichen Bethti-
gung gugefichert worden fei, nicht ftichhaltig. Abgejehen davon,
W Gemeindeammannt und Bejivtdamt nidht die juftindigen Be-
bdrden fitr ein jolhes Begehren wiven, und dbag die Behauptung
nicht beroiefen und inmerlich nicht glaubioiivdig fei, wive aud den
bom  Obergericht angefilihrien Griinden eine devartige Wnjichtd-
duBerung fitv vie Frage ver Stvafbarteit wnerheblich.
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Dag Dundedgericht stebt in Erwdgung:

1. Dem Borwurf der ungleichen Vehanbdlung vor bem Sefess
(Art. 4 B.=B.) mangelt e3 an der ndtigen jubflanzlichen Be.
griimdung, invem nidht ein eingiger Fall, in dem bdie gleiche Frage
anderd entjchieden worden wdre, angefiihrt, gefdymeige denn eine
fefte, dem angefochtenen Enijcheid entgegenftehende, Prarid nach:
gewiefen worben ift.

2. Gbenfowenig liegt eine Verlebung bdes Avt. 4 B.-B. im
Sinne einer formellen oder materiellen Rechtdveriveigerung vov.
Wenn Beweidantvdge ded RNefurventen nidht beriidfichtigt worden
find, fo batte died jeiven Grund n der Crwdigung, daf die be-
treffenden Behauptungen, fiiv die Beweid beantragt war, unerhed-
lich feten. Diefe Erivdgung aber ift vom jtrafprozeijualijhen Stanp-

punft aud durdgaud jutveffeud und verfafiungdrechtlih in feiner

Weije anfechtbar. Wad aber dad materielle de3 Falled betrifit, fo
war Ddiefer audfdhliepliy nachy fantonalem HRedyte zr beurteilen,

und vad Bundedgericht fann fomit eine Uberprifung mur injo-

fern eintreten lajjent, al3 e3 zu unterfuchen fat, ob in wiflfin=
licher LWeife flaved Necht ju Unguniten ded Refurventen bei Seite
gefest worden fel. Died fann fedody ebenfalld nidht gefagt wer-
pen : Die dem Urtetl 1 Grunde liegenve Feftjebung ver Trags
weite bed Werbotd, dafp der drytliche BVeruf von jolden nidht aus-
gelibt werben fdune, dle nicht im BVefibe eined Hudweijed fibev
einte abgelegte Pritjung jeien, ift nidt nur feine willtieliche, Yon-
vern im Glegenteil eine villig fachgemdfze. Demn gewif liegt dad
Kritertum  fiir dle Auditbung ded dvatlichen BVerufed davin, daf
jemand prafiifh und berufdmdgig fich mit ven Aufgaben bed
Wrzted, der Heilung und Lndevung der Kranfheiten und Gebre
dhen bed menjehlichen Organi8musd durd) Guperliche oder innerlidie
Cimobrfung auf denfelben abgidbt, wibhrend bdavauf, welde Heil-
methoden und -mittel u diefem Swede in Wnwendung gebradt
werben, und ob fiber diefe eine Prifung in dem fiiv dte Erlan:
gung de3 Wrzidbiplomd geltenden RNeglement vovgejeherr fei oder
nidht, nichtd anfommt. Chenjo widhtig wie die Kenntnid bed Heil:
verfahren3 it fiiv den vyt die Kunjt der Unterfudhung und die
Fertigleit im Diagnoftizieven. Der Wudweid BHierfiber aber fann
nach ver thurgauifhen Gejesgebung eben nur geleiftet werden durd)
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et wady ben  bejtehenden Bordrijten erworbened Diplom. Audy
parin fann fernev eine Rechtdveviweigerung nicht evblickt werden,
baf dad thurgauijche Obergeridht erflivt Bat, die Anjichidiufe:
rung  gewifjer Amtsftellen, baj bie Wnwendung feined Heilver-
farens ftatthait fei, vermbge den Nefurventen von feiner ftraf-
vedhtlichen Bevantwortlichfeit nicht zu entbinden ; da3 Lbergericht
ift damit in feiner Weife ftber die Schranfen ver dem Jachzuftin-
pigen Ridpter zujtebenden Subjumtion ded Falled unter die be-
jteBenben jtvafrecitlichen Mormen hinaud wnd in tad Gebiet der
LWillkir hinitbevgetreten ; benn e8 fanm die Anficht, daf ber Jrr-
tum fber dle Stvajbarfeit einer Hanbdlung, aud)y wenn diefer
purch tie Auferungen von Amtdperfonen dariiber veranlaft wor:
ben ift, die ftvafrechtliche Verantwortlichbeit nicht aufbebe, feines-
wegd ald eine vollig Baltlofe begeichnet voerden.

5. Wenn endlich Fefucvent dad obergevichtliche Uvteil audh aus
dem GefichtBpuntte der Verlesung ved Srunbdiassed der Gewerbe:
freibeit begw. ber BunbeBgefeslichen Bordriften fiber dad Mevii-
nalwefen anfedjten wollte, fo mufte ev fich mit diefer Bejdywerde
nicht an da3 Bundedgevicht, jondern an den Bundedrat wender.
Diefem jteht bie Wahrung ded Grumdjaties vev Freistigigleit fo-
wobl Deliglich bdev freien Gewerbe (rt. 189 ABj. 1 3iff. 3
O0:8.) al3 aud) begiiglich der wijfjenichajtlichen Berujdarten ju,
foweit devfelbe, wad fitv das Medizinalvefen autrifft, in einem
Bundedgeletse feine nifere Ausgeftaltung eviahren hat (Art. 189
‘)}B}'. 2 leg. cit.). uf diefen Teil ver Bejcherde tjt bedhalh nicht
glngutreten.

Demnad) bat dad Bunbedgeridit

o evfannt;

1. Soweit jid) der RNefurs auf eine Berlehung der Art, 31
b 33 ber Bunbdedverfaffung fiitst, wird auf vdenfelben nict ein-
getretent.

2. Jm fibrigen wird der Refurd abgewiefen.



