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182. WUrteil vom 24, RNovember 1897
in ©aden Linbder.

A. Der in Bafel domizilierte Baumeljter Rubolf Sinber' befitt
in Arledheim, Kantons Bajelland, eine Steinbrudhanlage, bz: a}xg
einem (blof gepadhteten) Steinbrud), einempﬁagerplag neb_ft “etm.z-:
weghiudchen und einer Drabtjeilbahn befteht. Dajd @?]cbaft it
im Handel3regijter von Arlesheim eingefragen; ‘bagielbe ]tfzf)t unlter
etnem befonvern tedhnifchen Leiter und €3 oird h}r ?)a%}elﬁe cine
eigene Budphaltung in Avledhetm gefithrt. iRubo{rMSmbfr fchante
jich in Arledhetm fitr die Staatdfteuern pro 189?’ fir 30',400 Fe.
Bermdgen und 1800 Fr. Cinfommen ein. @zefiagatmnéfolnz
miffion erhdhte biefe Anfike anf 60,000 %n” und 00,90‘00 Br.
$Hiegegen befcywerte fic) Linbex bei der @taaté|teuetrefur»fom“m1f:
fion, be burdy eine Delegation eine Hnter_fnsf)ﬁung ber Bitder
bedjelbert, foweit fie auf das Steinbrudgehift gieg;xg .E)aberf,
pornehmen lief, wnd auf deven Untvag unterm 7. ,\511_I1A1897
befchlof, €3 werde bad fteuerpflichtige %erml‘.'\gfn bg@ Bejherdes
Fitgrers auf 85,500 Fr. angefebt, ber Anjas Tur Ginfommen und
Grwerh auf 28,000 Fr. vedugiert. ‘

B. Gegen biefen Gutjdeid rvefurrierte Jamend ded ' Rudolf
Cinver Dr. Alfred Wieland in Bafel an dad Punpedgericht. Er
ftellt bie Antrige, 3 fel derfelbe wegen Berlegung ved Berbotd

per Doppelbeftenerung und wegen Rechtaverweigerung aufzubeben

und behufd vetaillierter Meotivierung an bie fantorm”Ien' 3:}&:1115@
suciictgmoeifen; eventuell, ed fei ber fragliche '(&nt]d)etb‘momett
aufjubeben, al3 er die Schdpung vder iamtzmﬁfommﬁwn M
Raftent ded Refurrenten iiberjteige. Jn dev Begriindung wird .b'anﬁ
begitglich der Doppelbefteuerung blog bemexft, bag ,,fnutmaghd)
eine jolche besliglich bed3 Cinfommend vorliege, ba?bxeﬁ cfber, bft
ver angefochene Entjdheld nicht motiviert fei, benﬂe[f)en ‘ntcf)t mit
Beftimmtbeit entnommen werden fdnne. Abev norauénd)tuc{)uberuf)i
vie Tapierung auf ver Anficht ver Steuerbehdrde, dap ﬁefut}feﬂ
audh einen Teil ded Gewinnd, den er am ben in %ajg{ mlt femet;
Steinen errichteten Spetulationgbauten gegogen habe, in Bajellan
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perftenern mitffe. Diefe Unficht fei aber evidenteriveife unvidhtig.
Dad WMartmum, dad vom Refurventen in Bafelland verlangt
werden fonne, fet bie Wertung der felbjtbesogenen Steine jum
Perfaujdpreife, wie jie auch in ber fiir den Steinbruch feparat
geflibrien Budhhaltung figurieve. Bon dem Crivage ded Gefdhafts
in Avledheim jei im Segenteil eine beftimmie Quote n Abjug 3u
bringen, ba bie fommergielle Reitung von Bajel aud vor fich gebe,
und injofern a3 Betriebdergebnid in Valelftadt zu verftewern.
Wive aber died alled audy von der Staatdftemertarationsfommif:
fion berficffichtigt worden, o lige bodh in dev Firievung des fteuer=
pitichtigen Cinfommend auf 28,000 Fr. eine willkirlihe Wnwen-
pung bed Gefeted. Die Selbfttaration berube auf einer nadh
faufminnijden Regeln auf 31. Degember 1896 erjtellten Bilany.
Daf ein Amortijationsbetrag fiir dle Tilgung der Unlagefoften
und eine BVerzinjung ded Kapitald unter die Pafjiven -eingeftellt
yworden feien, entjpredhe einter begriimbeten Faufmdinnijfchen Ufance.
Wenm bdie bafellandichaftlichen Steuerbehdrben fidh) an biefe Bilang
nicht gebalten Hatten, fo fei died veine LWillfir, sumal ba jede
Deotivierung feble. Sleid) verbhalte ed fich mit ber Bermdgens-
fteuer. Schon bie Selbfttaration habe ben wirklichen Berfaufdwert,
der nad) § 57 WG 5 ber Vevfajfung von Bafelland der Befteue-
tung ju Grunde u legen fet, itberftiegen, da der Betrieb eined
Gewerbed mit gepachtetem Grund und Boden bei Verluferung
und Anfauf ledighch nady der Rendite bewerter werde und Drahi-
feilbabn und Babhulinie ald folde von geringem BVerfaufdwerte
jeien. Hier fomme ibrigend bdagu, daf bdie Staatdfteuerrefursd-
fommiffion eine nady § 57, UL 11 der Berfafjung unguldjfige
reformatio in pejus vovgenomment Habe, indbem die Unfebung der
Tapationdfommiffion vor 60,000 Fr. auf 85,500 Fr. erhidht
worbert fei.

C. Dev Regievungdrat ved3 Kantond Bafelland bemerft dber
den Returd : Wan Habe e3 mit efnem gang felbitindigen Sefhafts-
Detrieb zu thun, fiiv den bdie bajellandjhaftlichen ftaatlichen Gin-
tichtungen (Polizei, Strafen) echeblich in Anfpruch genommen
wiirhen. Dem gegenitber fonne ber Umjtand, daf der Eigentiimer
%3 Steinbrudygejchifted ufallig in Bafel wolne, und daf dajelbit
dle Betrieb3ergebnifie gebucht werden, faum in Betvadit fommen.

xxm — 1897 84



1826 A, Staatsrechiliche Enischeidungen. [. Abschnitt. Bundesverfassung.

Sevenfalls fet ein Beweid dafilr, daf etne Doppelbeftenerung vor-
liege, nicht erbracht, LWas dann bdle behauptete TWillflir in der
Tapation  betveffe, fo Dberube lefsteve auf btem Bericht der ur
Unterjuchung fiber den Wert und den Crivag ded Gefhiftd cin-
gefetenn Spegtalfommiffion. Diefe Habe fonftatiert, dak bdie Liegen-
jhaften tn der Bilamy auf CGnve 1896 mit 17,677 Fr., die
Babhnanlage mit 64,104 Fv. und der Sefchirrfonto mit 7600 Fr.
abyiiglich 4700 Fr. fiir eine Dboppelt bevechnete Wage, eingefest
feien. Die Tapation von 85,000 Fr. fei jomit feine willtlivliche,
fondern entjpredhe ber eigenen Werhung ved Gefdhaftainhabers.
Ehenfalld nady der Bilang hditen dle Bruttoeinnahmen pro 1896
betragen e Fr. 193,874
Jn Abzug fdmen die VetviebBauggaben mit . . , 165,874

Blieben Fr. 28,000
bie 3u verfteuern feten. Yudy hier lege eine TWilltlr nidht vor, va
diefe Bablen burch eine vom Gejdhifte felbit aufgeftelite Bilany
audgewiefen jetern. TWenn endlich eingervendet werde, die Neturs-
fommiffion Habe die Vermbgendtayation nidht von fich qud erhidhen
tonnen, o fel su bemerfen, daf bdie Wertveter bed Gejhiaftd bei
per Unterfuchung felbft evfldvt bétten, fie Finunten gegen eine
Bejteueruntg ved Vermdgend jum Bilangwert nichid efmvenden.
Aber {iberbaupt divfe Refurvent bdavoud, da er bei der Selbii-
tavation viel u niecdeve und unvichtige Wngaben gemadht Habe,
feinen LBovteil iehen und eventuell witrbe die BVorjdhrift in § 57,
Biff. 13 der Verfafjung betreffend Erhebung einer Strafjteuer
autveffen.

D. 3n ber vom Refurventen eingebolten Seplif wird davan
feftgebalten, daf die Taration bded verjteuerbaven Vermibgend und
Ginfommend in ben im Refurd angefesten Nidhtungen auj IWill:
fiiv berube, und vaf bejiiglich ver Gintommensftener eine Doppel-
bejtenterung vorliege. nberfeit3 halt auch ber Negievungdrat von
Bajelland in feiner Duplif an den Darlegungen in der Ant:
wort feft.

Tad Bumdvedgericht zieht in Srwdgung:

1. Da der Regierungsrat von Bafelland in ber bem NRefure
renten mitgeteilten Untwort bdle Grinbe filv die Taration bder
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Refurfommiffion angiebt, jo ijt die Bejhwerbe bavitber, daf bdie
angefodterte Berfiigung nidht motiviert gewefen fei, gegen-
ftand3lod geworden.

2. Yag bie Frage der Dopyelbejtenerung betrifft, fo be-
ftreitet ber Nefurrent nidyt, bak er firv Lad aud dem Betriebe desd
Steinbrudhd in Arledheim fliegende Cinfommen grumd{dglich im
Kanton BVafelland fteuerpflichtig ift. Ev H&lt audy nicht an ver
i ber RNefurdfdhrift audgefprochenen Bermutung feft, daf man in
Bajelland den Gewinn and Baujpefulationen, der in Bajelftadt
vealijlert worden jei, um Teil ur Stewer Bherangiehen wolle,
Gonbern er behauptet nur noch, daf in dem Unjak von 28,000 Fr.
auch der Gewinn inbegriffen fei, der auf de von- Bafel aus
beforgte foufminnifdhe Leitung bded Gefdaftd entfalle und ver
bedhalt in Bajel verftenerbar jei. Nun fehlen aber dafilr, dag ein
evheblicher Teil ber ur wivtjhaftlichen Wusbeutung bved Stein-
bruchs ecforverlichen Thitigheit in BVafel vov jid) gebe, jegliche
Unhalidpuntte. Aus bden eigenen Angaben bed Mefurrenten geht
vielmehr Bervor, daf die technijdhe Leitung bded Gefchdftd vom
Plage aud Dbejovgt und daf fiir dadfelbe audy in WrleSheim eine
gefonbevte Buchhaltung gefithrt wird. Dev Anteil am Sejdydfts-
gewinn, ver von bder in Bafel Defindlichen Oberleitung berriifet,
fan unter folhen Umftanden nicht in Petradyt fallen, unbd die
Bejchmerde wegen  Doppelbeftenerung erjcheint jomit ald unbe-
gritnbet,

3. UAnfelend den BVorwurf willtiivliher Taxation it voralb
baram zu evinwern, daf den Beftimmungen in § OV ber Berfaf-
jung bed Kantond Bafelland, wie dad Bunbedgericht jchon mebr:
fach erfldrt Bat, nicht die RNatur verfafjungdrecdhtiicher Normen
jufommt, tn dem Sinne, dag dad Bundedgericht felbitindig deren
Bebeutung und Tvagweite zu beftimmen Hitte; dag denfelben
bielmehr nur der Ghavafter fantonalen Gefes edrvechted beizumeffen
ift, defjen Anwendung in erfter Linie den fantonalen Behdrden
jufteft, und yoegen beven Berlepung ein Nefurd an dad Vundes-
gevicht nur qegeben ift, wenn fich lepptere in vemr willtirlicher
Wetfe fiber die flave Bedeutung ver betveffenden Boridriften hin-
weggefetst Haben. LWird aber Hievon ausgegangen, jo liegt e3 auf
der Hand, dag ver Refurd audh in diefemn Punfte verworfen wer=
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ben muk. Denn wad zunddit die BVermdgensdjtener betrifft, jo
fann gewif voun einer Willflir nicht gejprochen werden, wenn dig
bajellandichaftliche Staatdjtenerrefurdfommifjion al3 wirtlichen
Berfaufdwert der BVermdgen3objefte, die ber Refurvent in Hrled-
heim befitst, den Betrag einfepte, mit bem diefer felbft fie in jeiner
Gefcyiftabilany eingejtellt Hat. €3 ift die eigene LWertung jolder
Objette durch den Steuerpflidhtigen in jeinen nady faufmannijchen
Regeln gefithrten Biichern doch {icherlich dad zuverldffigite Wittel
gur Feftitellung ded wirtlichen BVerfauidwerted, und 8 fann daher
nidhtd Ddagegen eingewendet twerden, bdaf hier davauj abgeftellt
wurde. Aber audy die Sinfommensitenertaration beruht auf den
buvd) die eigene Budpffihrung bed RNefurrenten audgewiefenen
Daten. Und wenn babei audy ecinige vom lehtern unter bden
Pajfiven  aufgefiithrte Poften., indbefondeve Wmortijation und
RKapitalzinje, nicht vom Bruttogewinn in Wbjug gebradht wurben,
fo it nidht eingujehen, imwiefern fid) bdamit die Steuerbehdrben
vont Bafjelland mit flaven BVor{driften bed mafgebenden Stener-
rechtd in Wiverfprudh gefebt Haben jollten. Audy in diefer Ridh-
tung legt jomit eine Redhtdveriveigerung nicht vor,

4. Der Refurrent befchivert fih jehlieflich nody daritber, daf
ole Refursommifiion eine Erhdhung ded Wnjaked der Tara:
tiondtommiffion flir die Vermbgendjieuer vorgenommen BHabe, wasd
ibr nidht jugeftanden jei. LWenn nun auh nidht dargethan it,
bap bie Bertreter bed Refurventen {ich hiemit einverffanben erflirt
Baben und wenn fernmer auch die Bejtimmungen iiber Strafjtenern
faum jur Begrimdung ved Rechtd ber Erhdhung beigesogen werden
founen, jo fann bdody nidt gefagt werden, bafy eine Ddevartige
reformatio in pejus mif flavem et in Wiberfprud) ftehe. Der
Fatur der Sade nady ijt eine Crhdhung der Taration durch bie
obere Tarationdbehbrbe in Steuevlachen cbenfowenig audgejhlofjen,
wie durd) ypofitive BVorjdyriften ded bajellanbdjchaftlichen Stener:
vehtd. Denn wenn in § 57, Wbj. 11 der BVerfaffung gejagt ift,
die Mefurdfommiffion entfdeive bie Steuerveturfe enbdgiiltig, jo
gwingt diefe Fafjung nicht ju dev Wnnabhme, dag diefelbe lediglich
itber die Begriindetheit bed Refurfed ju evfennen Habe, jondern €3
ift audy die Huslegung nidht audgefchloffen, daf ble Refurs:
fommiffton in diefem Falle die Taration felbft voryunebmen Habe,
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und bafp fie babei an ven Anfap ber Tarationdfommiffion nicht
gebunden fei.
Demnach Hat bad Bunbdedgerichr
evfannt:
Der NRefwrd wird abgewiefen.

183. Urteil vom 24, FNovember 1897
in Sadyen RNiffeler.

A 3m Polizeiftvajverfabren gegen Johann Niffeler, Simmer-
mann, im Sdloghubel, Walterd, wegen Wirtdhausitandal, fprady
bad Bezirtgeridht Kriend und Malters unterm 5. Juli 1897
ven Angejchuldigten von Schuld, Strafe und Koften frel und
legte bent ©taate die Kojten ved BVerfahrend und eine Entichivi-
gung an den Wnwalt ded Niffeler auf. Segen bdiefed Urteil legte
bie Staatdamwaltihaft von Lugern nad) § 272 de3 Strajrechtd-
verfafhrend Kajjationsbefdywerde ein, weil die Berlegung famtlicher
Gerichizfoften und der Koften ded Verteidigers ded Beflagten auf
oen Otaat gegen den flaven, ungweibeutigen Subalt des Gefeied
gebe. Dad Obergericht ded Kantond Lugern fand, nady der Aften-
lage miiffe in der That die Koftenfolge gemi § 310 be3 Straf-
vechtBverfalrend nicht ben Staat, fondern den Beflagten Nijfeler,
ber die Unterfuchung veranlaft Habe, treffen. Infolge defjen wurde
mit Urteil vom 27. Juli da3 angefodhtene bezivf3gerichtliche Nr-
teil in feiner Gejamtbeit fajfiert und bdie Sadhe u ueuerlicher
Behandlung an dad Vezivtdgericht von Kriend und Malterd 3u-
ritfgewiefen.

B. Bon bdiefem Urteil evbielt der Anwalt ved3 WUngefchulbigten
Jobann Niffeler, Firfpreh WAlbiffer in Luzern, Kenninis, ald er

cam D, Uugujt 1897 auf der Obergevidhtdfanglei bed3 Kantons

Yigern um eine Befdeinigung fiber die Nedhtsfraft bed Degirts-
geridytlichen Urteild nachiuchte. Die pormliche Crdffmng erfolgte
fpiter. Mit Singabe vom 4. Oftober erhob mum Fiirjprech Albiffer

gegent dad fafjattondgerichtliche Wrteil den ftaatdredhtlichen Refurs
beim Bundedgeridyt, dedhalb weil der Ungefdhuldigte in ber Kafja-



