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Babe, fo genilgt €3, bem gegenitber bavauf aufmerffam su maden,
bag micht nur dle Koftenfentens, jondern dad gange erftinftany-
liche Urteil aufgehoben worben ift.

Demnadh hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der RNefurd wird begriindet ecfliivt und bad angefodhtene Ur-
teil bed Obergerichted ded Kantond Lugern vom 27, Jult 1897
aufgeboben.

II. Gleichheit vor dem Gesetze.
Egalité devant la loi,

184. Wrteil vom 25. Jovember 1837 in Sadyen
Gotthardbahn:-Sefelljhaft,

A. Huf dem BVahntdrper der Gotthardbahn-Gejellichaft wifdyen
bem Jmjchitunnel und bder Jujchibriide (Km. 49 500/,,.) oberball
Amiteg zeigten fich feit Wai 1895 auffallende Geleijefenfungen,
alg deren rfadhe jich fletnere Riffe in den Babhnftismoauern ev=
wiejer. Da weitere Beobachtungen ergaben, daf die Mauer felbjt
in Bewegung gefommen war, ourden die dringendften Sub-
arbeiterr vorgenomuen und ein Nefonftruftionsprojeft vonm um:
fafjender Beveutung (foloflale Stitgpfeiler) vorgelegt, dad bie
Genehmigung ve3 Cifenbabhudepartementd unterm 12, Mivy 1896
erbielt. Wabhrend bed mit grofer ©Emiigleit betviebenen Bauesd
gefgten fich am 4. Juli 1896 p(dplich neue flaffenve Rijfe. Wm
bie Funbamente fiir bdie Stitmauer erftellen zu fdunen, waven
Auagrabungen notwendig. Dasd  Aushubmaterial wurde in bie
Reufy Hinabgechiittet. WMit Schreiben vom 23. Juli 1896 gab
ber Allmendbauffeher bed Kveifed VII ber Vaubdireftion von Wi
biefe Abjchitttungen ur Kenntni3, mit dem BVemerTen, e3 fet anzu-
nebmen, dag einige tanfend Kubifmeter abgefchlittet yoorden feien,
und mit den weitern Beifitgen, dak s allerdings fehr fdhiviertg und
fiir bte Goithardbahn mit grogen Koften verbunben gewefen wive
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pa8 Hudbubmaterial anderd ju plagteren, daf fonad) die Wbjchiri=
tung ,fpeziell in der Konvenieny der Sotthardbahn” gelegen habe
und fie daber ,mit der Bdchiten Strafe belegt werden” ditrfte.
Davauibin: evteilte die Baudireftion, gemif SPlufnabme bded
Regievungdrated, dem Kantondingenieur ven Wuftrag, mdglichit
genaun feftzujtellen, wieviel Kubitmeter Aushubmaterial in die
Reup abgefchilttet worden fef, wie viel voraudfichtlich nod) abges
jhiittet werbe, und ob {ich dafiiv nicht ein andever Wblagerungs-
plat vorfinde, eventuell welche Wafmahmen der Sotthardbafn uv
Unjdydelichmadiung der Ablagerungen anbefoblen werden fdnnfen
und jollten. Dad vom 30. Juli 1896 bdatierte Gutadten ded
Rantondingenieurd gelangt u den Schlitffen : Dad gange Aus-
Hubmaterial betvage civca 2380 Kubifmeter, wovon civea 2/, Grve
nd Gerll, 1/, fauler Felfen; ber gejunbe Feljen, welcher fiv die
Huflager ded Funbdamentwerfed habe gefprengt werben miiffen, fei
nicht in die Neup abgefhitttet, jombern in der Funbamentgrube
s Mauverung uriidbehalten worben. €3 fei nidht miglidy ge-
wefer, diefe Maffe anderd zu deponieven al3 in die Reuf. Wei-
tere Magnahmen gegenitber der Gotrharbbahn mifjen vovausdjidt-
lich Yeine getroffen werden. Dad abgefchiittete WMatevial fei von
einer folhen Qualitht, daf den Abflufverhiltniffen der Heug
wenig Gintrag gethan worben fei. Die Regierung bded Kantons
Uri tvat Bievauf mit der Gotthardbabu-Gefelljchaft tn Unterhand-
Tungen betveffend udridhtung einer Entjdhddigung; am 23. Sep-
tember 1896 wurde ein Wugenjdhein durd) die BVaubdireftion im
Beifein jveter Bahningenieuve vorgenommen; nady bdem vom
24, gl. Mi3. patievten Bericht der Baubireftion an den Negle:
rungdrat Batten fich die Verhiltniffe wefentlich verfdhlimmert; 3
jollten gegen 5000 Rubifineter abgelagert fein, und jollte auf
Seite der Gotiharobahn-Gefellfchajt ,mehr Bodheit und Bequem:=
lichteit a3 Notwendigfeit” vorfiegen. Da die Sotthardbabn-Gefell-
fdhart auf mebreve, eine Cntfhivigung verlangende Sujdriften
bed Megterungdrated feine Antwort erteilte, fafgte der Regierungsd-
tat am 23. Sanuar 1897 ven Befdhluf, gegen fie Strajflage u
eheben und gleicheitig die Gntjhavigungdforderung gu ftellen.
Am 29. Januar 1897 langte eine NAntwort der Gotthardbabn:
Sefellfchaft ein, welche ausdfiihrt, der Totalaudhubd betvage circo
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4500 Kubifmeter, wovon civex die Halfte im Reuftobel abgelq-
gert worben jei; Schaden fei badurdy feiner entftanden; die RNegie-
rung mbge ,einen Billigfeitditanvpuntt einnehuen und von ihrem
Enticyddigungdbegehren abfeben,” eventuell eine Erpertile anorp-
nen, auj Grund deren der Fall endgiiltig entjchieden werben folfe,
Der Regierungdrat befhlof jedoch am 6. Februar 1897 nag
Ginholung eine3 Gutachtens der Staatdamwaltfchaft , geftiipt auf
bie Angeigen und Berichte bded Allmendaufeherd vom 23. Jul
ped Rantondingenienrd vom 30, Jult und der Baudireftion vom
24, September 1896, bei der Staatdamwaltjchaft gegen die Di-
veftion der Gotthardbahn Klage eingureichen. Wm 15. Wedrz 1897
fand dle Berhaudlung vor Kveidgericht Uri ftatt, ofwe daf vorher
eine Unterfudhung, ein Verhdr mit den DivefHonsdmitglicvern ober
irgend etwad devgleidhen ftattgefunden hatte. Die Staatdamvalt:
johaft ftellte den Antvag, die angeflagte Gefellichajt zu 500 Fr.
Buge zu verfillen; ald Civilpavtet flagte die Meglerung bed Kan-
tond Urt eine Sutfdhddigungsforderung von HO00 Fr. eln. Die
Gotthardbaln-Gefelljdhaft bebielt fich laut Freidgerichtlichem Urteil
alle Ginreden, indbejonvere die Infompetenzeinvede begliglich ber
Entfdhabigungdforderung, vor, und madie geltend, fte fdume nidh
bejtraft yoerden, indem fie fich gegen feine u Jecht beftebhenden
Gefene und Verovdnungen vergangen habe. Dad Kvetdgericht Wit
verutteilte die Gotthardbahn-Gefellidhaft mit Urtetl vom felben
Tage su einer Geldbufe von 1000 Fr. und 1wied dle Eutjchddi
gunggforderuitg der Jegicvung auf den Civilweg, Tie Vegrimdung
ped rteil3 geht dabhin, daf die Abfhitttunyg, weil ohne Einbo-
lung einer Bewilligung Dei einer zujtndbigen Behdrde erfolgt,
ftrafbar fei, und ftitt {idy lediglich ,ouf feithere dbhnliche Straj-
falle und die daberige Praxid der Gerichte.” Wui Appellation ber
Sotthardbahu-Gefelljchaft beyiiglich ded Steafpunfted hin hat das
Cbergericht ve3 Kantond Urt mit Urteil vom 34. Mat 1897
ben Gutfcheid ded Kreidgerichted OGeftatigt unter nmahme der im
erfiinjtanglichen Urteile enthaltenen Grmigungen ,und in Unbe:
tradyt fervter, baf dle Abfdhiittungen unbeftrittenermafen im Anf:
trage der Gotthardbabn-Gefelljhait und in deven Jnuterefje erfolgten
und biefelbe fomit Diefliv vevantwortlich und Bajtbar ijt; dag e3
fih um eine grobe Suioiderhandlung gegen dad Berbot ver Ab-
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lagerung von Material in ein dem Kanton gehdrendes Gewdfier
hanvelt und vaber alg wnerlaubte Handlung zu bejtvafen ijt.” Srit
vor gweiter Jujtang Batte die Gotthardbabhn-Gefelliaft geltend
madpen laffen, jte fei al3 jurijtijche Perfon velittunfihig.

B. Qegen bas obergerichtliche Urteil Hat dle Gotthardbahn-
gefellfdhaft vechtzeitig und formgemd§ den ftaatBrechtlichen Refurg
an bad Bunbesgericht evgriffen mit dem AUntrage, dag angefoch-
tene  Urteil fei aufubeben, uuter Koftenfolge, und wmit der
Begritndung, dasjelbe entbalte eine Verlepung bved Art, 4 der
Bunvedverfaffung, tndem e3 cimen Aft der Willtiir, eine Rehts-
verweigerung involviere. Gine foldhe BVerfaffungdverlesung erblict
bie Dtefurrentin in dret Richtungen: bdavin, dai fte, objhon al3
juriitifche Perjon delittdunjihig, aud Konveniengriiiichten beftraft
worbent fei; jodann davin, dag bdle ifiber fte verhingte Gtrafe fich
auf fein Gefe, Ffein gitltiged Berbot (tite; endlich bdarin, vaf
ourdy die Bejtrafung dev in Art. 14 der Verfaffung ved Kantons
Uri aufgeftellte Grundjag der Trenmung der Gewalten verlent fei.
Cuofid) wetfe, wird ausgefithrt, bad gange Verfahren der Megie-
rung davauj bin, dap die Strafflage nur jum Bwede der m:
gehung eined orbentlichen Civilprogeffed gewdhlt yoorben fei.

C. Die Regievung bed Kantond Uri tragt al3 BVertveterin ded
Staated Uri fiir fih) und Namend bved Obergerichted WNri auf
Hbweifung ded Fefurfed unter Koftenjolge an. Ste bejtveitet, vaf
vad angefochtene Uvteil etnen Aft der Willfiir, eine RNechtBverwei-
gerung entbalte. Sm eingelnen fithet {le aug: Die Einvede dev
Deltftdunfibigleit der Jefurrentin fei von iGr erft in gweiter
Snftang vorgebracht worber und dedhalb dort niht mehr gu hoven
gewefert; itbrigend fei jie aud) materiell unridhtig. Auf den Sap
nalla poena sine lege fobamn fdune fich dle Refurrentin nicht
berufert, weil im Kanton Uri ein cobifizierte Strafredht nidt
beitehe, vielmehr in jedem eingelnen Falle Sache ded Ridyterd

dei, zu erwigen und u beuvteilen, ob eine eingeflagte Handlung

a3 ftrafbar zu qualifizieren fei, und wenn eine bejtimmte Straf-
audrobung nidyt exiftieve, wie die Strafe u bemejien fei; die fidh
davaud bilbenve Gerichtdprarid fei afld NRedht3quelle angujehen.
Ulbrigend Babe bder Regierungdrat f. 3. WAbfdpiittungen in die
Reup verboten, objchon died bder einleuchtenden Unjtatthaftigfeit
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piefer Handlungen wegen nidt einmal ndtig gewejen wirve. Dey
Regierungdrat verweift ferner davauj, dag tm Jahre 1891 gegen-
fiber fieben verjchiedenen Bauunternehmern der Gotthardbadhn fieben
Strafurteile tm Betrage von 150—500 Fr. wegen Abjdiittungen
in dle Neuf audgefallt worden {find. Enbdlich betont er, e wire
ber Refurventin ein leichted gewefen, bei thr wm DBewilligung jur
Ablagerung eingufommen.

Dad Bundedgericht zleht in Crwigung:

1. Da von der Refurrentin Redhtdverweigerung behauptet wird,
ijt ble Kompeteny ded Bundedgerichted zweifellod vorhanben, wobei
8 jedoch, da ein Fantonaled Strafurtell in Frage. fteht, zur ma-
teviellen Priifung ved fegtern nicht befugt ijt. ‘

2. Darin, daf die RKefurrentin, obfdhon jie juriftijche Berfon
ijt, von ven fantonalen Gevidhten al3 veliftdfibhig bebanbdelt worden
iit, fann eine Willkliv und alfo eine BVerfafjungdverlebung nidt
erblicft werden, Die Frage der Deliftdjahigleit der juriftijchen
Perfonen ift in Theovie und Praxid befountlich ftreitig, und wenn
mun ein Gericht jidhy fiiv diefelbe audjpricht, fo fann davin hbdy-
jtenfalld eine BVerlebung der Grundjive ded Strafrechtd, unmby-
lich aber eine Berfajjungdwivvigeit evblictt verben, Ubrigend mag
pavan erinnert werden, daf Art. 34 ve3 Bunbdedgefehed ftber Bau
und Betvieb der Cifenbahnen gegenitber ven Vabhngefellichajten
eine Strafandrohung fiiv den Fall wiederholter, verjchuldeter Rug-
verjpdtungen entBilt, woraud yoohl Hervorgeht, daf ber eidgendf:
ftihe Gefepgeber juriftijdhe Perjonen ald deliftsfibig anjteht.

3. Oie Refurventin jtist fich weiterhin indbejonvere darauf,
fie fei wegen Ubertretung eined Berboted Deftraft worben, wdbrend
ein Berbot, Wbjhititungen tn die NeuR vorzunehmen, gar nidt
eriftiere, fo wenig al3 die Androhung einer Strafe gegen bdie
Ubertvetung eined jolchen Verboted, Nun geht aud den auf Ver:
anloffung ded Qujtruftiondvidhterd von der Megievung 3 dew
Atten gebrachten Audzligen aud bven Protofollen der fantonalen
Boaufommiffion und ded Reglerungdrated Hevvor, daf bdie genanns
ten Behdroen feit dem Sahre 1878 fortwdhrend gegen dad Ab-
fhiitten von Matertal in die Reuf, Hervithrend von Eifenbahns
bauten, im Sinne veren Ungulafjigleit eingefdhritten find. Died
wiitbe mm gwar fiir fi allein nody nichr gemligen fitv dent
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Jtadweid eined in Form Nechtend beftebenden allgemeinen Ver-
bote3, indem fee Lerbote fewellen audy nur gegen eingelne Per-
fonen, in3befontbere die jeweiligen BVauunternehmer, gerichtet fein
fonnten. Allein die Hegievung bat fiberdies su ben Wften gebracht
eine vom Landrathe erlajfene vom 41. Suni 1883 datievte Boll
slebungdoerorbnung zum Bunbdedgefepe Detreffend die Wafferbau-
polizel im Hodygebirge, und Wrt, 4 diefer BVevordnung nun lautet :
»Bon bden ber Oberanfjicht ded Bunbed unterftellten Gewdiffern
yoarf fein dem Bffentlichen Jntereffe nadteiliger Gebraudh gemadht,
oot an demjelben eine Arbeit audgefiihrt werben, welche diefem
piuroidevlauferrce BVerdnderungen in fich jehliept.

p3u allen erheblichen BVerdnbderungen und zu jeber bdiefe Ber-
LHdltniffe Geeinflujjenden Berwendbung der Hifentlichen Gewdjfer ift
Joie Ginwilligung der gujtdndigen Behbroen nadzufuchen und
#Tidhwendig.

p3umwiverhandelnde werben nad) Art, 13 bed Bunbedgejepes
phetveffend die Wafferbaupolizel im Hodhgebirge mit Bufen von
50—500 Fr. beftvajt und BHaften diberdied fir den allfdligen,
poadurdy entjitandenen Schaben.”

Die Kompeten; bed Landrated zum Crlaff diefer BVerordnumg
ergiebt jich aud Art. DY litt. e der Verfajjurg ded Kantond Urt
vom 6. Mai 1888, wonad) unter die BVefugnifle bed Lanvrated
aflt ,ver Grlag von BVerorbnungen und der BVollziehungdverord-
nungen 3u den Bunded- und fantonalm Gefepen.” Die Wblage-
tung von Material in die ReuR nun fann jevenfalld — worfiber
dem Bunded geridht eine Kognition nidht jufteht — fehr wobl al3
uuter die in Art. 4 genannter Vevorbnung fallenden Schadlidytei-
ten fubjumiert werden, fo dafy die Behauptung bder Nefuvventin,
ein BVerbot Dejtehe nicht, ald unbaltbar angefefen werden mug,
jo jonderbar e3 aud) erfdheint, daf dle urnevifchen Gervichte wnd
Bollziehungdbehorden nicht divett auf diefed Berbot Besug ge-

nommen haben.

4. Ulein gleihwol muk dad angefochtene Urteil, weil auf
Willkite berubend, aufgehoben werben. Smwar fann der Umftand,
bag Bier eine Vevurteilung zu ver immerhin Hohen Bupe von
1000 Jr. ftattgefunden hat, ohne daf vorfer eine Unterfuchung,
ein Berhdr mit den verantwortlihen Perfonen ver anugetlagten
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Gefelljdhaft vorgenommen worden wirve, nidht audjchlaggebend fein,
inbent Refurventin fich vov ben Urner Gerichten vorbehaltlosd auj
bie Straftlage eingelafjen hat. Dagegen evfheint dad Urteil aus
einem andern  Gefichtdpuntte ald  verfafjungdwidrig: Der in
Erwigung 3 citerte Avt. 4 der VollziehungSverordnung droht
tm Wartmum eine Bufe von 500 Fr. an; wenn nun die Wener
Gevidite, obne ifrgend weldhe Handhabe im Gejeie, diefed Mari-
mum itberfchritten und der Nefurrentin, entgegen bdem Wnirage
ver Staatdanwaltidhaft und entgegen der Dbizberigen Praxid, cine
Bufe im boppelten Beivage ded gefeslidh) angedrohten Warimums
auferlegt Haben, fo legt davin eine LWilltilr, eine audnahmsweife,
eine andeve al die durch Gefes erlaubte Behandlung. Davin muy
aber eine VerleBung jowohl bed Art. 4 dev Bumndedverfafjung,
ald audy bed Art. 14 ver RKantondverfafjung erblict erden,
lebtered aud demt Grunde, weil dle Gerithte nidht befugt find, die
vom Yandrate erlajjenen BVevorbnungen von fidh) aud abjudndern.
Trifft fonady ble von ber Nefurventin behauptete Berfaffungs-
verleBung in bdiefer Nidhtung zu, o mup dad Urteil in toto
anfgehoben werden.
Demnadhy bat dad Bunbedgericyt
evfannt:

Der Nefurd wird ald begrimndet evfldrt und daher ba3 Urteil
ped Obergerichted ted3 Kantond Uri vom 31. Wai 1897 auf-
geboben,

185. Nrteil vom 22. Degember 1897
in Sadjen Stubder.

L Wit Brief vom 14, Apeil 1897 verjprach Wlbert Studer
in Briglady dem Prifiventen der eidgendifijchen Pferdeanfaufs-
fommifjion fitr de Gentvalidyweiz, Oberft Bigier, einen Betrag
voi 30 Fr., wenn Oberft BVigier ihm feine Stute ald zur efd-
gendififchen Bucht tauglich erflive,

I Stuber wirde bavaufhin von ber Polizeifammer ded Kan-
tong Bern mit Urtell vom 25. Augujt 1897 der Vejtechung
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jhuldig erflavt und in Anwendung ded Art. 88 bed bernijdhen
Strafgefesbuched forreftionnell ju zehn Tagen Gefingnid und 3u
bent Staatdfoften veruvteilt,

Die Poligeifammer ging i ibrem Cutfdeide vom foigenden
Erodgungen aud: Der von der Vejtedmyg ber Bundedbeamten
und Angeftellten Handelnde Hrt. D6 bed Bundedgefetsed tiber da3
Bunbdesftrajredht vom 4. Februar 1853 pajje auf den vorliegenven
Fall nidpt. Devielbe behandle namlich in U6 2 die fog. afiive
Beftehung nur ald Teilnahmehandlung an der fog. pajfiven
Beftechung. Die Steafbarfeit ded Veftecherd fei aljo von bem
Grfolg feiner Thitigleit bet dem u Veftechenden bedingt. Jm
vorliegenden Falle jei fein Grjolg eingetreten. €3 fdune bdafer
oon einer Verfudydhanblung auch nicht bie Rede fein. Die Sub-
jumtion oe3 gegemwdrtigen Falled unter ven erften Wbjap ved
Art, 88 ped bernifthen Strafgelebuched bagegen fet an fich
gutreffend, fndem diefer Actifel in Abweidhung vom Bundedftraf-
vecht dle aftive Vejtechung, mbge fie erfolgreich fein oder nidht,
al3 felbjtandigen Teliftdthatbeftany aujftelle. Gegen die Buldffigteit
biejer Subfumtion werde nun aber eingewendet, ber Umijtand,
bafi e3 fidh um bie Veftechung eined VunbeBbeamten Handle,
begritnbe grundfaplich die ausdfchliepliche Wnwendbarfeit ded Bun-
vesftrafredyts. 8 fei ugngeben, dafy bie Deliftthatbejtinde bed
Bundeditrafrechtd inmerhald ded von ihnen felbjt umidyriebenen
Umfangd nidht aud dem Fantonalen Strafredht ergdngt werben
biivfen und bafy baber worliegend bdie Anwendung bed Art. 88
€. 1 ve3 bernijdhen Strajgefenbuched umzulifjty wdve, wenn
berfelbe fich lediglich als Berjudhdhandlung ded in Art. H6 AL 2
be3  Bundedftvafrechtd novmievten Deliftd darftellen wiivde. Aber
e8 fef die Anwendbarteit von im Bundedftrafredht nicht enthaltenen
jelbftindigen Thatbejtinden bded fantonalen Strafredtd felbit auf
jolche Fdlle, deven Matur eime Novmievung burd) bad Bunded-
ftrafredyt evwavten Iefe, anjuerfennen, yumal da von ber Sou-
verdnetdt der Kantone auf dem Gebiete ded Stvafredtd ausdzu-
geben fei. Gin jolched BVerhilinia fei vorliegend gegeben. Ldhrend
namlih a3 Bunvedftrajrecht dle Beftehung nur ald gegen die
Rauterteit ver Amtdfiihrung gevichieted Amtdvelitt fenne und den
Bejtecher ald Theilnehmer bei demfelben Hehandle, enthalte Art. 88



