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Gefellfchait vorgenommen worden wére, nicht ausdfhlaggebend fein,
indem Refurrentin fich vor den Wener Gevichien vorbehaltlod auf
bie Strafflage eingelaffen Hat. Dagegen erfcheint dad Urteil aug
einem  andern  Gefichtdpuntte ald  verfafjungdwidrig: Der in
Crwvdgung 3 citievte Art. 4 dev BVollziehungdverordnung droht
im Wartmum eine Buge von HO0 Fr. an; wenn nun die Urner
Gerichte, ohne ivgend weldhe Handhabe im Gefeste, bdiejed WMari-
mum fberfchritten und Dder Refuvventin, entgegen dem Untrage
der Staatdanivaltjchaft und entgegen der bizherigen Prapid, eine
Buge im doppelten BVetvage bed gefetslich) angebrohten Marimums
auferlegt haben, fo liegt davin eine Willfitr, eine audnahmsroeije,
eine anbere ald die durd) Gefes erlaubte Vehandlung. Davin nuf
aber eine DBerlebung jowohl bed Avt. 4 der Bundedverfajjung,
alg audy b8 et 14 ver Kontondverfafiung ecblidt werden,
lestered aud dem Grunmve, weil die Gerichte nidit befugt find, die
vom Lanvvate erlajjenen Verorbnungen von i ausd abjudubern.
Trifft fonad) die won der Nefurventin bebauptete Verfafjungs-
verlegung in diefer RNidhtung zu, o muf vad Urteil in toto
aufgehoben werden.
Demuach hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Der Refurd wird ald begriinvet erflirt und baber bdad Uvieif
be3 Obergerichted de3 Kantond Uri vom 31. Mai 1897 auf-
geboben,

185. Nrteil vom 22. Dezember 1897
in Saden Stubder.

I Wit Brief vom 14, April 1897 verfpracy Wlbert Studer
in Bridladhy dem Prdfiventen bder eidgendifijhen Pferdeanfaufs:
fommijfion fiiv de Gentvalidyweiz, Tberft Bigier, einen Betrag
von 30 Fr., wenn Oberft BVigier thm feine Stute ald zur eid-
gendfiifhen Bucht tauglich erfldve.

IL. Studer wurde davaufhin ven ber Polizeifammer ded Kan-
tond Bern mit Urtell vom 20, Augujt 4897 bder Beftechung

II. Gleichheit vor dem Gesetze. Ne 185, 1339

fduldig evflart und in Anwendung ded Art. 88 de3 bernifchen
Ctrafgefesbuched forveftionnell ju zehn Tagen Gefingnid und zu
ben CStaat3foften vevurteilt,

Die Polizetfammer ging in ihrem Entfdheive vou folgenben
Grwdgungen aud: Ler von ber Beffechung ber Bunvedbeamten
und Angeftellten Handelnde Art. H6 bed Bundedgefelsed iiber dad
Bunbveditrajrecht vom 4. Februar 1853 pafje auf dem vorliegenven
Fall nicht. Devielbe behandle ndmlidhy in 6L 2 die fog. aftive
Beftechung nur ald Teilnahmehandlung an der fog. paijiven
Beftechung. Dle Strafbavfeit ded BVeitedherd fei alio von dom
Griolg feiner Thitigleit bei dem zu Veftechenben bedingt. Jm
votliegenben Falle jei Fein Crjolg eingetreten. €8 fhnne bdaber
von einer Berfud3hanvlung auch nidht bie Rede fein. Die Sub-
jumtion de3 gegemwdrtigen Falled unter den erften Abfat bded
Avt. 88 bed berntfdhen Strafgelesbuched dagegen fei an jich
jutreffend, tndem diefer Artifel in Abweichung vom Bundedftraf-
vecht die aftive Vejtechung, mbdge fle erfolgreich fefn ober nidht,
al3 felojtinbigen Teliftdthatbeftany aujitelle. Gegen bie Suldffigleit
biejer Subjumtion werbe nun abev eingewendet, bder Umijtand,
baf e8 fih um Ddie DVeftechung eined BundeSbeamten DHanble,
begriinde grundfablich bdle audidhliepliche Anmwendbarfeit ved Bun-
bedftrafrechid. G3 fei jugugeben, dbaf bde Deliftthatbeftinde ved
Bundedftrafreditd tnnerhald bed von ihnen felbjt umidyriebenen
Umfaingd widit aud dem fantonalen Steatvedit evydngt werden
bivfen unb bdag daber vorliegend die Amwvendung ded Art. 88
Asf. 1 ved berntfhen Strajgefesbudped wnguliiity wive, wenn
berfelde jich lediglich al3 BVerjudhhandlung ved in Art. 56 AL 2
e  Bunvedftrajrechtd novmievten Deliftd bdarftellen witrde. ber
e3 fei die mwendbarfeit von im Bunbedjtrajredit nicht enthaltenen
jelbftinbigen Thatbejidnven ved fantonalen Strafrechtd felbft auf
jolche Fille, deven Matuv eine Jovmierung bduvd) dad Bundes-
frafrecht evwavten liefe, anguevfennen, sumal da von der Sous
verduetdt der Kantone auf dem ebiete ded Strafrechts audju=
geben fei. Gin folded Verhalini3 fei vorliegend gegeben. Tdbrend
nimlid)y da3 Bumvedjivajredht die Vejtechung nur ald gegen die
Rauterfeit dev Amtflihrung gevichteted migvelift fenne und den
Beftecher ald Theilnefmer bei demjelben behandle, enthalte Avt. 88
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Abf. 1 bed bernijchen Strafgeiesbuched einen hievon veridhicdenen,
felbitanbigen Thatbeftand, indem Dei bdemfelben der Crfolg ey
aftiven Bejtedhung  aufer Betradgt falle. Die Subfumiion bves
porltegenden Falled unter Art. 83 Ab]. 1 ded berntiden Straf-
gelebuched fet audy mit dem Wortlaut diefed leptern durdhaus
veveintbar,

ITII. Gegen diefen Eutjdheid ectlirte Studer den jtaatdredtlidhen
Returd an vad Bundedgericht.

Er beantragt Aufhebung ded Urtet!ld unter Koftenfolge umd
forvert an Taggelvern und Vertetdigungdfofien vor dern Fantonalen
Injtanzen 200 Fr.

Bur Begritndung jelner Begebren fiibhrt Jtefurrent aug: Art. 88
ped bernijchen Strafgefesbuches fei auf ven vorliegenden Fall nicht
anwendbar. Diefer  Wrtitel bhabe nur die Beftehung Fantonaler
Beamten tm Wuge. Fitv diefe Annabme fpredie Wortlaut, Jwed und
Ctellung ver fraglichen Veftinmung im Syjteme bed3 bernijdhen
Strafredhtd. Borliegend fei aber die Beftedhungdhonbdlung gegen
einen Bundezbeamten geviditet gewefen. Der Thatbeftand der Be-
jtechung von Bundedbeamten werdbe nach felner aftiven und ypaj:
fiven Seife hin vom Bundedftrajredht ausdjdlieplich beherrjchr. Der
vorliegende Fall wiirde demnad) unter ben Thabejtand ved Art. H6
pe3 Bunbedgefeed vom 4. Februav 1853 fallen. Da aber, wie
die Borinftany ricbtiq angefithrt habe, Art. 56 die fog. aftive

Bejtedhung nur al2 Teilnahmehandlung an der jog. paffiven Ve-

feyung bebauble unb bdie Strafbarfeit ded Vejtecherd durch den
im vorliegenden Fall nidht eingetvetenen Crjolg feiner Thitigfeit
bet bem zu Beftehenden bebingt fei, fo fenme bad Bunbdedredyt eine
Gtrafandrohung fiiv den vorliegenden Thatbeftand liberhaupt nicht.
Die Polizeifammer DHabe demnad) einen Thatbetand mit Strafe
belegt, der weder im Fautonalen Redhte nody im Bunberechie
unter einer Strafandrohung jtebe. €3 fei fomit dle Beruvteilung
ped Jtefurventen al3 ein Aft ber Willkhr zu begeichuen. Ste ver-
ftoge fowohl gegen dad Pringip der Gleichheit ver Bitrger vor bem
Gefese, wie gegen den bad Fantonale und dad eidvgendfjijdhe Straf-
recht beberrichenden Grundjas nulla poena sine lege.

IV, Jn ihrev Refurdbeantwortung beantragt die iBohgelfammer
be3 Kantond Bern Abweifung ded Refurfes.

I. Doppelbesteuerung. Ne 186, 1341

Dag Bunbdedgericht zieht in Erwagung:

1. Refurvent nimmt an, in dem von thm angefodhtenen Urteile
Habe die Polizeifammer ded Kantond BVern mit Recht erflint, dag
fitr den ihr vorgelegten Thatbeftand bad Bunbedjtrafvecht und
Tpegiell Art. D6 ded Gejehed vom 4. Februar 1853 diber das
Bunbedjtrafredit feine Strafandrofung enthalte.

2. War aber der bem Fantomalen Strafrichter unterbreitete
Thatbeftand tm Bunbdesjtrajredht nirgendd vorgejehen, fo durfte
per Ridgter offenbar unterfudien, ob befagter Thatbeftand unter
eine Beftimmung ded fantonalen Strafrechtd paffe und, im Falle
ber Bejabung, die fantonale Norm amvenben (Art. 3 ver Bunbdes-
verfafjung).

3. Da im ibrigen die Polizeifammer de3 Kantond Bern bei
per Verurteilung bed Refurrenten dad fantonale Gefeisedredht Yei-
nedwegd offenbar willfitlich audgelegt und angewendet hat, fo
jteht e3 bdem Bundedgericht gemif Fonftanmter Prarxid nidht u,
pen Cntfcheid vom 20. Augujt 1897 einer nihern Pritfung zu
unterwerfen,

Demunach bat dad Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

III. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

186. Urteil vom 28. Oftober 41897
in Saden Kriji.

A. Johanned Kriifi wohnt feit dem Jabre 1887 mit feiner
Familie in der Gemeinbe Lugenberg, Kantond Wppenzell W.-RY.
Dort hat er feine Wudweidjchriften Hinterlegt uud dort {ibt er
feine politifjchen Rechte aus. Seinen Verbienft findet Kriifi ald
Angejtellter, und zwar ald fir befolbeter Gejchdjtafiibrer, in der
Appretur  Mefmer, mumehr Kunz, in Bruggen, Gemeinde
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