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Art. 54 A 4 B.-B. vorgejehene gefelidhe Folge bes Ghe-
aBi_cquﬁe”ﬁ ni'cf)t einfreten fann und baf Fran Ummann sunddft
npg[; Biirgerin  von Ritfdegq bleibe, fo mwiirde boch fedenfalla
bte‘]eé Berbaltnia nidht in alle Sufunft fortdamern unp feine
Wirkungen audiiben, fondern e3 tviivde, fobald bdie Ginbitrgerun
bed Ghemarmes, die nady gefeslicher Loridhrift erfolgen mu }'38
ftattgejunbien bat, ber abnormale Buftand fein Gnbde finben uni;
Avt, qé LY. 4 B.=B. in feine volle Wirffambeit treten, Audh
aug bteie}n Gefichiapuntte evfcheint e3 bdedhalb al3 verfeblt, wenn
berli}%egtewngémt bed Rantond Bern glaubte, fid fﬁ; fetie
Qi'kezg('erung, be Cheabfhlup eines {dhweizerifchen Heimatlofen
mit etner Bernerin 3u geftatten, auf Avt. 54 A6}, 4 B.-B, be-
rgren 3u follen. Aber _ebenfowenig  Fann befe SIBeigerung'mie
bied nad) ven frithern Auperungen der bernifchen %olﬁgeibiréﬁion
geigf)ef)en, ?amit begriinbet werden, baf ben RKantonen bde Piticht
obliege, dafitr zu jorgen, bag nicht neue Fdlle von Hetmatlofigteit
entfteben. Abgefehen davon, bafg nidst ofne weiters gefagt werden
farm, baf burdh) ven Cheabithluf newe Falle won Heimatlofigheit
gejchaffen werden, ijt fevenfall3 ber Ranton Bern burdy feine
blofe ﬁielima?rung bagegent, bag ihm biefe Bolgen gur Lait gelegt
tclzer.bf:n, lowie burd) die entprechenve Crildrung b3 eivgen.
“gu]'tg: und Polizedepartemented jever LBerantwortung it bdiefer
%egzef)ung ledig. Wenn bann fdblieBlich ver Regierungsrat auch
noch anfu?rt, 8 wire aunddijt an den Bunbedhehdroen ge{egeni
bag Ghehindernifs, a3 dem Cheabfchlu be3 Peter Meyer im
%ege' ftebe, nimiich defjen Heimatlofigheit, su befeitigen, jo braudit
e§ femeﬂr weitern Crbrterung dariiber, bag folhe Rwedmifig-
fettégugf}tt{)ten auf die ¥Wiung der grundjitlichen Frage iiber die
Beredhtigung  jur Ghe feinen Ginflup ausdiiben. Und ebenfo ift
3 'unerljeblic{), bag dag formelle Grfordernia der Berfiindung am
.S"geuna'tnrte be3  Ehemanned, won veffen Beobadytung ﬁEfigenﬁ"‘s
auc{). e Fallen wie ber vorliegenve bdie Rantondregierung bie
%(Etetltgfen nacy Analogie ded Art. 31 Abf. 5 be3 Eivilftands-
gefeled 3u bifpeniieren befugt ift, nidyt erfiillt werben fann.
Der %efu;é mug demuady gefchitit werben, wobei immerkin be:
xiterft werden mag, daf durdh ben vorliegenden Entfcheid ber
srage, welhe Wirkungen der Gheabfhlug mit Beug  auf die
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Heimatredhtzverhilinijje der Shefrau und allfalliger Kinder ausd-
fiben werbe, in feiner Weife prajudiziert fein foll.
Demnadh hat g Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird Dbegriindet erflart und dle Regierung ded
Kantond Bern, in Wnfhebung ihred Bejdlujied vom 21, Juli
1897, eingelaben, die beabfichiigte Berehelichung der NRefurrenten
3u geftatten.

VI Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

194, HUrteil vom 17, November 1897
in Gaden Sidler,

A. Gegen Burthard Sidler wurbe von Seite ded Xaver Badh-
mann in Balhwy!, Kantond Lugern, beim Betvelbungdamt Ball-
wyl fitr eine Fovberung von 92 Fr. 40 €3, ein Bablungsbefehl
evwirft. Nachdem die Betreibung 613 zur Pfandung vorgeritdft
war, bejchwerte fich Sidler gegen bdiefelbe, weil ifm ein Rahhngd-
befebl nidht ober nidht in gefeslicher LWeife zugeftellt worden fei
und er fomit nicht habe Redht vorjlagen dnnen. Der Seridhtd=
prijivent biep die Befdhwerde injofernt gut, ald er dem Sidler den
nadyfvaglihen NRechtdoorjdhlag gemdp Art. 77 B.-@. bewilligte.
Derfelbe machte von diefer Befugnid Sebrauch, erflirte aber gleich-
wohl gegen ben Entjdheid ded Geridhtdprdfiventen den Refurd. In
ber JFolge hat er denfelben jedoch) fallen gelaffen. JNun lieg Bady-
mann den Sibler juerft vor den Friedendvidhter von Ballryl und
Dann vor bden Gericdhtprifidenten von Hoddorf citieven. Sivler
evichien und Dbefteirt bie Buitdnbigfeit ded Gevichtprifidenten von
Hoddorf, well €3 jid) um eine pevjdnliche Forberung handle und
ev feinen Wohnjik in Abtwil, KLantond Uargau, bhabe. Der Ge-
richtdprafident von Hoddorf erflivte jich ald infompetent, die
Juftizfommiffion bed Obergerichts dagegen, an welde die Sadye
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weiter gegogen vourbe, dnberte ben Gntfdheid unterm 26, Februay
1897 ab und bejahte die Rompetens, indem jie im - wefentlichey
davauf abjtellte, dap Sidler gur Zeit der Klaganhebing feine
Heimatfdriften noch in Balhoyl deponiert gehabt Habe.

B. Gegen bdiefen ©nticheid hat Sivler, gejtittit auf Art, 59
B.=B., ben ftaatBrectlichen Refurd an va3 Bundesgeridht ergriffen.
Gr bringt im wefentlihen ur Begriindung an: Am 15. My
1895 Babe er jeine Regenfdhaft in Baliwyl verfauft, fich aber bie
unenigeltliche Benubung eined Rimmerds davin vorbehalten. Am
12. Degember 1895 fei ev von Ballwyl fortgezogen und Habe fidh
in Abtwil nicdergelaffer, Gv Yabe dajel6ft bei Frau Gapmann
al3 Dienjtbote Anftellung genommen, habe dovt Koft und Woh-
nung und fei feither ununterbrodyen 6i3 heute dovt verblieben, wie
fih aus beigelegten RBeugniffen von privater und amtlicher Seite
ergebe. Dem Progefgegner fei der Wegzug ded Refurventen jo=
fort befannt geworden, da er mit demjelben unter gleichem Dache
gewohnt Habe. Der angefochtene Entfeheid ver JuftizFommiffion
von Rwgevn fei dem Sidler zuerft per Poft unter Nacdhnahme
gugefommen. €r BHabe ihn vefiifiert. Davauf habe ihm vie Ober-
gevidyt8lamglel am 24./25. Juni 1897 denfelben Gavgiert juge:
ftellt, Sidler madst aufmerffam, daf bdie von feiner Gegenpartef
vorgelegten Seugnifie ju verfeiedenen Ausjtellungen Anlaf geben.
Dasfenige von Johamn Widmer fei widereufen worden. Kajpar
Wibmer fei bev Schiviegerfohn ded Xaver Badhmann. Ta3 Be-
leg 4 trage Feine Unterfdhrift und fein Datum, Der Wmjtand,
baf er, Sidler, fetnen Heimatfchein bis im November 1896 in
Ballwoyl belajfen Habe, fonne fite die Frage ved Tomigilwedfeld
nidyt entjcjeivend fein, wie die Bovinftang treig angenommen Habe,
Die Depofition der Audweidjdyiften fei ein ErfennungBzeiden
ber Abficht dauernder Wobnfihnahme, jedoch Fein rechtliches G-
forberni8 fitv die Grwerbung bed Wohnjibes. Entidyetdend jei, ob
Sidler in ver Abjicht nach Ballwyl {tberjievelt fei, dauernd dort
gu verbleiben. Diefe Abjicht Habe er dburdh den Bezitg ded nenen
Wohnorted und durcy die dauernde Anjtellung fundgethan. ©3 fei
audy gu beachten, dafg Sidler in Ballwyl jeine Liegenjdhaften ver
faujt und bort ofne Beruj und Gejhajt gelebt Babe, alfo ofne
an etwad gebunden ju fein. Der Refurrent verlangt Hnfhebung
be3 angefochtenen Entfcheides,
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C. Bon Seite ve3 Xaver Badymanit wird gegen diejen Refurd
folgended angebracht : Derfelbe fei verfpitet. Stoler Yabe den Ent-
jeheid ber Juftizfommiffion ded Obergerichtd am 41, Marz 1897
per Poft unter Nadynabme zugeftellt erbalten. €v Habe die Sen-
pung veffifiert, obfchon er Babe wiffen mitflen, wad fie enthalte.
Qm Kanton Lugern werden alle Cutjcheide bed Obergerichid fo
sugeftellt. Aud einer fo bodhaften abfichtlichen Weigerung dev
Unnabue fdnne NRefurrent feine NechiBvorvteile fir fich ableiten.
Derfelbe Habe Balhoyl ald fein Domizil auddbridlich anerfannt.
@r babe nimlih bdle Cinwendung der Domizildverlegung nad
Abtwil jhon im frihern BVerfahren betreffend Aufhebung der Be:
treibung und Bewilligung ded naditriglidhen Redtdvoridlages
geltend gemadht. Nadhdem er damit nidht gehdrt worben, habe ev
ben Refurd an die Juftizfommiffion ded Obergeridhtd ergriffen
und fi auf Art. 59 B.-B. berufen. Diefen Refurd Habe er aber
suriidgesogen und auch inmerhald 60 Tagen unterlajien, einen
ftaatsredtlichen Refurd beim Bundedgerichte etuguveichen. v Hhabe
bedhalb in gleiher Sadje fein Refurdredht mebr. Cinlajlid)y madt
bie Wntwort geltend : Vor dem Gerichidprifibenten vou Hodhdorf
und ber Suftizfommiffion Habe Sidler nur vier Wftenjtiicte —-
swel BVorlabungen, einen Wudzug aud dem Fricdendrichterprotofoll
und eine Bejdjeinigung — produgiert. Die neuen Velege 1—3
und 11—15 mifiten Demuady aud dem Rechte gemwiefen werben.
Sollten neue Aften vor Bundedgericht zugelaffen werden, jo pro=
dugiere er, Badhymann, die Nummern 14—22. Jn thatjichlicher
Begiehung fei su berichtigen, daf RNefurrent nidht Knecst gewefen
fei, fondbern al3 Tagldhner da und dort gearbeitet Habe . Belege
20—22. Refurrent BHabe feine fjamtliche Fahrhabe nodh im SHof
LBrand” tn Balwyl. G habe BHeute noch dovt Jimmer und
Miete und gebe Ddafelbft aud und ein. Diefer Hof jtebe auf ver
®renge awifdhen den RKantonen Aargan und Lugern. Seit Jahven,
‘yerm Refurvent i eine Forderung belangt worben fei, habe ev
immer die gleihen Gimwendungen ur Hand gehabt, Die Redid-
Bangigfeit fei mit der Cinveichung ded Weifungsicheind — 4. Auguit
1896 — Dbegritndet worden. Refurvent jdhlafe wobl nur hie und
ba in Ballwyl, allein die Wbjidyt, dauernd in Abtwil 3 bleiben,
Babe ev nicht. Die bficht, fein Domizil in Ballwyl aufzugeben,
babe er am 4. Auguft 1896 nidht vealifiert gehabt. €r Habe bort
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feinent Hausbalt, feine Schriften eingelegt gebabt, Babe bdie auf
1 September filligenn Steuern bezablt, fei im Stimmregifter ge-
Itfmben und Babe fein Stimmredyt bajelbt audgeiibt. Die Briefe
leten ihm nachy Ballwoyl gefandt worden, und er babe bem Poft-
buvean feine Ungeige gemadht, baf er nidt mehr dort twohne,
Beleg 13 a ergebe, bafp er einem &, Wid, weldyer ihm eine Giily
besablen wollte, evflivt Babe, fein Wobnjily fei in Ballwy!, wo
algvamn Widt die Gilt begablt wnd er ifm biefelbe audgehinbigt
habe. Die Befdheinigung ded Gemeindeammannsd Stocer von Ball-
wyl fei falfdh. RKafpar Widmer Habe jeine Bejdyeinnigung audge:
fellt, efe er die Todhter bed Badymann gebeiratet, Der Antoalt
bed Refurventen Jabe fich gemeiner Wittel bevient, um auf bdie
Ql_uéfteﬁer ber vom egrer produgierten Bejcheinigungen eingu-
mt‘!rffn: Beleg 15, 16, 17. Bei Joh. Widmer Babe er bamit
veitfjtert, Seit dbem Riicfqug ver frithern Babe bdiefer wieder eine
neue Bejcheinigung audgeftellt. 3 wird Ubweijung ded Refurfes
wegen Berfpdtung, eventuell einlaflich beantragt,

) D. Die Jujtizfommiffion Hat einfach auf dle CErwdgungen
ibre3 @ntfceided und die Hften bevwiefen.

Das Bunvedgericht 3ieht in Erwigung:

'1. Die Cinrede, dak der Refurd verfpitet fei, ift unbegriindet.
Die RNicweifung einer mit Nadymabme bejchwerten Pofifendung
farm nadh allgemeiner Bertehrdauffaffung nidt mit der Crdffmung
oder Mitteilung eines amtlichen Ctlaffed auf gleichen Juf geftellt
werden. Demnt e3 fann in einem folchenr Falle nidit geiag{ wer=
ben, baf ber Ubrefjat abfichtlidy das, mad an ihm lag, um fjich
von vem Entfdheive Kenntnid ju verfdhaffen, unter{affen Habe, und
bag bie Erdffuung deshalb gleichmod! al3 erfolgt 3u betradjten fei.
Die Nitckwetfung fann eben, wenn die Senbung mit einer Nadh=
na§1ne befdhwert ift, fehr wohl Iediglich Bierin ihren Grund Haben.
Die wirtliche Mitteilung bat nun erft am 24./25. Suni ftatt-
g;eru'nben. Dev am 21. Augujt der Poft itbergebene Refurd ift
fomit nidht verfpdtet.

2. Unbegrimbdet ift mweiter audy die Annahme, der Refurrent
habe durd) ben Riizug feines frithern Refurfed gegen den Cnt:
jheid bes Serichtdprdfiventen von Hochdorf, vom 18. Miry 1896,
auf die Ginvede ber Jnfompeten des (ugernifhen Richters audh
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fiie dad felt in Frage ftehende BVerfabren verzichtet. €3 Hanbvelte
jidy erjtlich damal3 nuv um bdie gegen den Refurventen eingeleitete
Betreibung und nicht um bdad auf die Unerfennung ved beftrit-
tenen WUnjprudhd gevichtete gerichtliche BVerfabhren. Und jodbann war
ja ber Rwed, den Sidler mit feiner Befdpwerbe verfolgt BYatte,
ourdy ole Bewilligung bed nadtriglichen Rechtdvorichlages fattifd
erveicht, und e8 fann bedhalb davaud, bag er jeme Ungelegenbeit
nicht weiter verfolgte, nicht gefchloffen werden, daf er dadurdh auf
feine forideflinatorijchen Cimwendungen gegeniiber dem Hauptver-
fabren vergichiet Babe.

3. Ju der Sadpe felbft banat die Entjdheibung davon ab, ob
angenommen twerden fann, daf Burfhard Sidler {hon vor dem
4. Auguft 1896 in Abtwil feften TWobnjip gehabt habe, Diefe
Frage mup an Hand der vorgelegten amtlichen Belege bejabe
werden, Jun feinem Entjdeide vom 18, Miry 1896 nimmt der
Gericdht@prafident von Hochdorf bereitd ald nadhgewiefen an, dag
Sivler feit 12./13. Degember 1895 ununterbrochen bei Joh. Gaf-
mann  in Abtwil Wobnung babe. Er ftist fih bdabel auf ein
Reugnid, dad nidit bei den Wften liegt, und auf bdie von dem
Plerliber einvernommenen Betveibungbeamten von Ballwil ge-
madpten Ausfagen. Ju dem Schreiben ded gleichen Betreibungs-
beamten an Xaver Badymann vom 21, Warz 1896, womit ev
demjelben vom nachtvaglihen RNehtdvoridhlag ded Sibler Kenninis
gab, wird ouddbridlid) angegeben, dak Leptever feit 13. Dezember
1895 in Abtwil wolhubaft jei. Die gleihe Thatjfache wird in den
Seugniffen ded Gemeindeammannd von Abtwil vom 27. Degember
1896 und bed Gemetnbeammannd undb Gemeindejdyreibers wvon
Abtwil vom 14, Juli 1897 wiederholt beftitigt. Jn bev auf
Berlangen bed Xaver BVadymann an Burfhard Sidler erlaffenen
Porladbung vom H. Juli 1896 wird ald Wobhnort bed Leftern
begeichmet : ,im Brand, Avbeiter bei Witwe Sagmann n Wbtwil,*
und in dev allerdingd fpdtern Vorladbung vom 21. Degember 1896
jteht : ,Burthard Sidler fm Brand Ballwyl, nun in Wbtwil.”
{lber vie Avt der LWobnfibnahme und die Thatigheit ded Sidler
gibt bad angefithree amtliche Seugnid vom 41, Juli 1897 Aus-
funft. Darin wird beftitigt, daf Sidler feit 13. Tegember 1895
bet Witwe Gapmann ald Kneht im Dienfte fei und dort in
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.f\‘)nft unb Logis ftehe. Gegendiber dem fo feftgeftellten Thatbeftanbe
jitd die Anbringen bded Badymann nidht von entjcheivenber Be:
beutung. Dof B. Sivler feine Regitimationdjdyviften erft am
26. November 1896 in Balloyl erhoben wnd in Abtwil beponiert
bat, ift nicht fhlechthin firr bdie Beftimmung ved Wobhnfises mag=
geﬁenb, wie die Juftizfommiffion 0e3 Obergerichtd von Lugern
iretlimlic) angenommen Bat, fondern Fnnte nur im 31neifeivaré
%gmeiémnmertt in Betracht fommen. Nocj weniger gibt den Aus-
fhlag dle Gintragung in den Stimm- und Steuerregiftern vor
%c}ﬂmt}[ fiir 1896, nadbem fiir bie Angabe, bag Sidler dort
geftimmt und Gtewern bezablt Babe, feinerlei Beweid erbracht
worden ift. Gegenitber dem aud amtlichen Belegen erfidhtlichen
fl‘f%atbeftanb Foruten enblich auch die ju ben Aften gebrachten, sum
gropern Tell fonft auch nicht eimoandireten, Privatzengnifie ver-
{chiedener Perforten nidyt in Betradgt fallen.
Demnady Hat das Bunbdedgeridht
erfannt:

@er FRefurd wird Degritndet erfldrt und vemgemdf der Cni-
fdheid ber Suftizfommifjion bes lugernifhen  Obergerichtd vom
26. Februar 1897 aufgehoben.

195. Arrét du 29 décembre 1897 dans lu cause Grandpierre.

Dans son recours au Tribunal fédéral, le sieur Charles
Grandpierre, Jjournaliste, publiciste et étudiant i Berne, ex-
pose en substance ce qui suit: '

En avril 1897, Grandpierre a loué, verbalement, pour une
année, du sieur Bauknecht, 4 Fribourg, pour sa famille, un
appartement non meublé situé gux Neigles, en dite ville. La
femme et les enfants du recourant ont habité depuis lors cet
appartement sans interruption. Pendant ce temps, le recou-
rant lui-méme a continuellement habité Berne, ou il exerce
la profession de journaliste, et ol il est immatriculé comme
étudiant en droit. C’est 2 Berne que ses papiers sont dépo-
86s, et qu'il a toutes ses affaires ; il n’a jamais déposé de
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papiers & Fribourg, d’ol il suit que son seul domicile de
droit et de fait est 4 Berne, ou il a une habitation perma-
nente et ol il couche habituellement, ne venant a4 Fribourg
que le dimanche matin pour passer la journée avec sa famille.

Le 25 juillet 1897, Bauknecht a fait notifier & Grandpierre
un congé & trois mois, soit pour le 25 octobre; le recourant
a toutefois refusé d’accepter ce congé, donné, selon-ui, en
temps indfy, le bail ayant été conclu pour une année.

Le 16 octobre suivant, Bauknecht ouvrit devant le juge
de paix de Fribourg une action tendant a faire promoncer
que Grandpierre 1° reconnaisse l'obligation qu'il avait de
quitter les lieux louds, le 20 octobre 1897; 2¢ lui paie le
montant de 48 fr. pour location échue le 1* octobre, plus le
rate jusqu'au 25 octobre.

L’assignation lancée a cet effet fut remise au domicile de
Grandpierre, & Fribourg. Le dit défendeur ne s’étant pas
présenté au jour fixé, il fut reassigné sur le b novembre devant
ia Justice de paix de Fribourg, mais il fit également défaut,
ensuite de quoi le juge adjugea au demandeur ses conclusions
conformément & Part. 215 al, 2 du Cpe. fribourgeois.

Le 25 novembre Bauknecht adressa & Grandpierre un
commandement de payer la somme de 68 fr., acte qui fut
signifi€ le 26 dit 4 Fribourg, au domicile de la femme du
défendeur.

Cette somme parait avoir été payée depuis, et il n’y a pas
lieu de s’en préoccuper 4 propos du recours actuel, qui porte
dés lors uniquement sur la sentence précitée du juge de
paix, relative au congé signifié au recourant.

C’est contre cette partie du dit jugement que Grandpierre
a formé, sous date du 41 décembre 1897, un recours de
droit public au Tribunal de céans, concluant a ce qu'il lui
‘plaise annuler le jugement en question comme emportant
une violation de Part. 59 de la Constitution fédérale.

Selon le recourant, il s’agit, en effet, dans I’espéce d'une
réclamation personnelle qui, aux termes du prédit art. 59,
devait étre portée au domicile du défendeur & Berne, attendu
que Grandpierre est citoyen suisse et solvable.



