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fligung obne \iveitered, af3 von einer infompetenten Behdrde
erlaffer, aufzufeben.

h. Mit ver Wufbebung der angefodhterten Entjcheibung ber
Nivwalbrer Regierung fallt natielich audy der Befchlug bdes
Reglerungdrated de3 Kantond Sdoyy vom 19. Wugujt 1897
dabin.

Demnady hat dad Bundedgericht
evfanut:

Der Refurd wirtd begriindet evflivt und ber Entjheid bes
Regierungdrated ded Kantond Untermalben nid dem Wald vom
19. Quli 1897 aufgehoben.

III. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte.

Atteintes portées a d’autres droits garantis.

205, Urtei! vom 413, Oftober 1897
in Saden N3thlin.

A. Bader Florentin NRbthlin i Kernd beabfichtigt, auf der
ihm  gehdrenden Legenjdhajt ,Hofftatt’ vafelbft eine Biderei u
erftellen. Gr legte dem Ginwohnervat von Kernd ein begligliches
Baubewilligungdgejuch) vor, erhielt aber umterm 48. Sanuar
1897 bden Befdheiv, dak der Bau nur bewilligt werde unter der
Bedvingung, dak die Entfernung gwifdien der Houdmauer ded auf
bem  anftoRenden Grundftiicte gelegenten Pfrundhaufed ber Frith-
meflevel und ber Neubaute wenigftend 10 Meter betvage. RdtHlin
vefurrierte gegen Ddiejen Befdheid an den Regierungdrat von Ob-
waldert, wobet er fich auf die Holz= und BVauverorbnung der
Gemeinde Kernd vom 1. Mai 1884 berufen zu haben jcheint,

pie in Art. 29 Abf, 2 fiiv Neubauten blof eine Entfernung vou -

4 Meter von andern Gebduden, von Dadhvorfprung u Dad-
vorfprung gevedhnet, vorfdjreibe. Der Gimpobnervat von Kernd
wied in feiner Bernehmlaffung indbefondere auf Art. 29 AL 4
der erwdbnten BVevordnung BHin, wonad) im Snterefle der Hffents
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lidhen Woblfabhrt, 2¢., audy weitergehende BVorfdriften fiir das
Bauen aufgeftellt werden bdiirfen. Dev Regierungdrat bejehlof
bievauf unterm 10. Mdrz, e3 Habe Rothlin den fraglichen Neu-
bau 6 Wieter vom genannten Pirundbhaud u entfernen. Diefer
traf nun Unflalten zum Bauven, wobel er bdavon audging, dak
er die 6 Meter Diftany von Haudmauer zu Haudmauer eingu-
Balten Babe. Mit Sufdrift vom 5. Mat erbielt er jedod) bie
Mitteilung, der Negierungdrat Bhabe befdhlofien, daf bdie Ent-
fermung ved MNeubaued von bdem Frithmejjereigebiuve mindeftensd
6 Meter von Dadyvorfprung zu Dadhvorfprung ju betragen Habe,
und in gleichem Sinne entjchied dev Eimwohnerrat von Kevnd
unterm 11. Mai {tber a8 abgednverte Vaugefudy bded NRbthlin.
Leptever  fheint fich jedoch, ald er nunmehr mit den Wdauver:
arbeiten begann, nidit an bdiefe Schlufnahmen gefebrt u Haben,
und audy wei ufforderungen ded Negierungdrated auf genaue
Sunehaltuntg  der vorgefdriebenen Entfernung, vom 12, und
24, Mai, blieben unbeacdhtet. Nachoem Nbdthlin feine Wuffafjung
in einer Sujdrift an bad Lanbammarmamt von Obwalden vom
26. Mai dargelegt Hatte, ywurde er am 28, in3 Verhdr berufen,
und nachvem ev bei diefem nlaf davauj beharet Haite, daff er
pen Befhlup vom 5. Mai nicht beachten und in der bLegomnenen
Weife mit dem Bauen fortfahren werbe, in der Wolnung bed
Qandmweibeld , interniert”. Gegen Audftellung einer Erfldrung, daf
er gegen Jreilaffung aud ber gegen ihn verfitgten Unterjuchungd=
Baft 500 Fr. tet der Obwaloner Kantonalbant, zahlbar bet der
Stanbestanglei, beponiere, und die Arbeit bei jeinem Neubau fiir
einftweilen einftelle, fich bagegen weitere Schritte vorbehalte, wurde e
nad) einigen Stunven wiever auf frelen Fup gefept. Am 29. WMat
jtelfte RBLhlin ein Gejuch um Wiebeverwigung ded Vefdhluffed
pom 5. Mai, um Audridtung einer Eutfchdvigung von 30 Fr.
wegent ber Verhaftung unbd auf Wabhrung der civilvedjtlichen Ent-
fohavigungdanjpriihe gegen den Gemeinderat Kernd. Am 9. Jun
bejhlofy jeboch ber Regierungdrat, der Cntfcheid vom 5. Wai
werbe grumdjdslich aufredht erfalten, und befchied auch basd Ent-
jdhivtgungdbegehren wegen der Jnterniernng vom 28. Wai ab-
[efnend.

B. Unterm 19. Suni erhob nun namens de3 Floventin Rdthlin
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Fiuipredy Dr. Weibel in Lugern gegen bdie regievungSrdtlichen
Gntfdheide und WMagnahmen vom 5., 14, 24. und 28. WMai und
9. Juni den ftaatdrechilichen FRefurs beim Bundedgeridht wegen
Redytdverweigerung und Berweigerung bed echtlichen  Gehirg,
alfo Berlebung der Art. 6 und 51 der Obwaldner Berfaffung
und Art. 4 der Bunbedverfafiung, wegen HRedytdverweigerung und
Berleung ded Gefepgebungdredyts per Yanddgeneinve, Art, 36
und 38 ver Obwaldner Verfaffung, Berlebung bed in Ar. 10
biefer leptern gavantierten Gigentumd und der Lorjdrift fiber
Gewoaltentrennung, fowie wegen Berlepung der garantierten pers
fonlichen Freibeit, Art. 9 ver Verfafjung. Gine Berweigerung ded
redilihen Sehird liege darin, witd ur Begriindbung angebradht,
baf der Refurvent vor bder Schlugnahme vom 5. MWeai nidt nod)=
mal einvernommen worden fei. Materiell aber liege die Nedhis-
verweigerung it der TWillflr, wemit man de BVaute bedfelben
behanbelt und bie Bauverorbmung angewenbdet babe, die jonft itbri-
gend in den wenigften Fdllen gehandhabt worden, tber die man
aber vorliegend nody Kinausgegangen jei. Fall3 man annebme,
ber Cntjcheid flihre auf bdie Bauverordnung guriict, fo fei zuvem
ein Eingriff in da3 Gefesgebungdrecht dev Land3gemeinde fonfta-
tiert, die eingig bas Redht Babe, Gefene s erlaffen. ©ie Bau-
veroronung von Kernd, fpeiell Art. 29, ftelle fich al3 Gefes
dar und Finne fomit, dba fie nicht in verfaffungdmégiger Form
erlajfen fei, nicht gelten. Auch lege davin eine Berlepung des
Cigentums, benn nady der Bauverordbnung fei das Bamen von
der Bewilligung ded Nachbars abhangig gemadyt ; die Sadye jei
fomit privatrechtlicher Natur und gebe ben Meglerungdrat nid)t3
an. Gudlih habe diefer audy durdh dvie Berhaftung die BVerfajjung
verlept. Die Antrige geben dahin: €3 jeten die Shlugnahnen
bes Regierungdrated won Obwalden vom 5. Mat unp 9. Sunt
al8 verfafjungdwivrig aufsubeben und o3 fei bie Regierung von
Obwalben u verpflichten, dem Refurventen flir  ungefeslichen
Berhaft 30 Fv. Cntichddigung zu zablen und bdie Rojten ded
Berfahrend 3u vergiiten; iiberdies feten demfelbent feine Forde:
rungdredhie gegen bdie Regierung von Obwalven, gegen die Ge:
meinbe Kernd und den dortigen Ginwohnerrat wegen willfirlider
Cinjtellung im Bau und dadurd bebingten @ntzugsd feined Ber-
dienfted vorzubebalten.
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C. Der Regierungdrat von Obwalden erhebt in feiner Ver=
nehmlaffung gegeniiber Deiben Hauptantrigen ded Nefurventen die
Ginveve der Jufompeten; ded Bunbedgerichtd. Beliglih der ."Ba'u:
befdhrantung wirh diedbegitglich angebracht, e3 Hanbdle ﬁc? lediglich
um bent Bejhluf einer Genteindebehirde, und dev S‘tegteruﬁngérat
Babe fich Blog al3 Refurdinjtan; gemdp WArt. 51 ber BVerfaffung
mit der Sadje befaft. Und wenn audy bdie @L\Igf und %guberoyb:
nung vom Regierungdrat genehmigt worden fei, ]’o.BeruI)re bt‘efe
Genehmigung bdie baupolizeilichen Beftimmungen nidht, bfn_ eine
folhe nuv fiir die forvitputizeilichen Q}nrfcf)_rifte'n b_orge[e@en fei. ‘(&5
fei afjo auch die fragliche Bevordnung, foweit fie baupolizeiliche
Beitimmungen enthalte, ein Crlag einer Gemeinbebehidrde, gegen
pen ber ftaatdrechtliche Refurd nidt gegeben fei. Die Frage ?er
Gutjchidigung wegen wibervechtlicher Berhaftung fobaun gehdre
vor die Gerichte. Einldflih wird audgefiihrt : Nachdem vor Er-
lag bed Cntjdeived vom 10. WMdvy ber NRefurvent ing RNedht
gehbrt worben fei umd eine fontvodiftorifdhe BVerhandlung ftatti
gefunden, Babe man fir den Jnterpretationsbejdhlug vom 5, Mai
nidit wieder ein bderartiges BVerfahren zu beobadyten gebraucht.
Sodannt habe Rbthlin jelbit den Regierumgdrat angerufen ; er
fonne nun nidht Hinterher geltend machen, daf bdie Sadhe rein
privatreditlicher Natur fei. Daf ferner Waldreglement und Bau-
verordbnung ber Gemeinde Kernd  gefeblichen Charafter I}?Ben,
glaube der Amwalt de3 NRefurrenten felbjt nidht, jonit mitften
Statuten von Bereinen, Senoffenfdhaften, Korpovationen u. dgl.
ebenfalld ald Gefepe angefeben werden. Die @inmﬁrfe' wegen
mangelbafter Bollziehung bdiejer BVerordnung mbgen dahingeftellt
Bleiben ; Thatfache fei, daf der Gemeinderat Kernd nady ‘berfeIBen
fompetent gewefen fef, bei der vom i)%efurrenter_z pr'nle‘fﬁf%rten
Baute ftrengere Vor{dhriften aufzuftellen. @er Sn]trufﬁongru?ter
wiinjchte, daf fich der Regierungdrat indbefondeve audy nody dber
- die Frage audfpreche, tie e fich mit ber vom %efur}*enten be-
Baupteten BVerlepung von HArt. 10 ber fantongien %erfgﬁung per=
Balte und wovauf fich) bdie Befugnid der Biirgergemeinde .Q?rné
um Grlaf der in Frage ftehenden Dbaupolizeilichen BVorfdriften
fiige. Die Untwort Hievauf lautet: &3 fei vom Refurrenten
toeder eine Wbtretung von Rand, nody eine %ef@r&tyfung ber
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Nupungdredste vedfelben verlangt worden. Sn Jrage frehe einsig
und allein, ob RBthlin verpflichtet fei, die von ihm projeftierte
Baute in einer beftimmten Entfernung vom Frithmeflereipfrune-
haud zu erjtellen. Hievin lege weder eine Befdhrintung  nody
eine Berlegung ded Cigentums. Die Befugnis sum €rlag ber
in Frage jtebenden baupolizeilichen Borfdriften leite die Bitvger=
gemeinde Kernd wefentlich baber ab, dag fie Gigentiimerin wnd
Difponentin ber Biivgergemeindewaloungen fei, aus benen fie in
ber Megel bad Bauboly abgebe, wobei jie an bie Abgabe die ibr
gutfcheinenden Bedingungen Fritpfen fHnne. Sie habe darum audy
ein Jntevefle an einer in feuerpolieilicher Bestehung folidert und
guoerldffigen Baufonjtruftion. Sodann fei zu bemerfen, baf Ddie
Bitvger= und die Einw ofhnergemeinde Kernd thatfachlich ibenttfdy feien,
0. b. fosufagen auBnahmsled aud den ndmlichen Redstdfubjetien
beftelien. Praftijh fomme e8 fomit auj dasjelbe binaus, ob bie
Biirger- obev ob die Etnwohnergemeinde die Berordnung evlafien
Bbabe. Leptere, bego. der Eimvohnerrat, jei aber verfafjungsmdgig
(Art. 70 aumd 79 ber Kantondverfaffung) zum Grlafje von Be-
jtimmungen, wie die in Frage jtehenden, ohne weitered fompetent
gewelen,

Da3 Bundedgericht 3ieht in Crwigunyg:

1. Dem reglerungdritlichen Befchlufy vom 10. Mérg BHat fich
Der Refurrent infofern unterzogen, ald er mit jeiner Vaulinie auf
6 Meter von dem Dbenachbavten Pirundhous ver Frithmefjerei,
von Wauer zu Mauer gemeffen, zurlidgewiden ift. Dagegen
fidht er vie fpdtern Befdliiffe ded Regierungdrated vom 5. Mat
und 9. Juni, nebft den entjprechenven, einer jelbjtandigen Bebeu-
tung jevoch entbehrenden ufforderungen vom 14. und 24. Mai,
aw, burdy die ihm eine nod) grofere BVaudijtang, ndmlich eine
folche von 6 Meter von Dadvorfprung ju Dadyorfprung, auf-
eclegt werden wollte. Sur Beuvteilung bdiefer Befcherde, der. ver
evite Teil ded formlichen Refuvdanivaged entfpricht, ijt das Bun-
bedgericht Fompetent: ©8 Handelt fich um Verfiigungen einer fan-
tonalen Behdrde, ved Regierungdrated, weldher Fraft feiner Stel:
lung al3 Refurdinftan; gegeniiber Bejehlitfien von Gemeinderdten
{(Arct. 51 ver Kantondverfaffung) jelbftindig fiber bie dem Refur-
renten auferlegte Baubejdhrintung 3u befinden und u erfennen
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Batte. Sein Cntjcheid huf Mecht, und wenn berfelbe auch bie
Amwendbung  und  Audlegung  einer Gemeindeverordbnung um
Gegenftand faben modite, fo blieb er nichtddeftoweniger ein ftaats-
behirdlicher und demmad) in diefer Ridytung ber Weitergiehung
an dad Bunvedgericht fahiger CrlaB. Da ferner behauptet wird,
bafy durch die fraglichen Bejhliiffe verfaffungsmifige Redhte des
Refurrventent verlest vurben, fo find die jachlichen Vorausjesungen
fiir einen jtaatdrecdhtlichen Refurd gegeben. Wenn ndmlich died-
begliglich) auch noch eingewendet werden will, daf bem Regierungs-
vat die endlidhe Kompetens zur Beurteilung jolcher Anitinde u-
ftebe, fo ift Hievauf su bemerfen, dafy €3 jicdh) in der bundedgevicht:
ligen Jujtany fefnedwegd wum eine einldflidhe Nadgprifung bder
Auslegung Hanbelt, die der FRegievungsrat der fraglichen Semeinde:
verordnmung bat angedeiberr laffen, fonbern eimgig um die Frage,
ob die betreffenden Schlufnabhmen nidht verfafjungdmaigig gewdpr-
leiftete Redhte bed MRefurrenten verlesen,

2. Dagegen ift vad Bunbedgericht ald Staatdgevichtdhof nidht
fompetent, auf den gweiten Teil ded Nefurdaniraged einzutreten.
Denn der bdarin geltend gemadhte Anjpruch auf Entjdhadigung
wegen widerredhtlicher Verhaftung ijt vor den ovventlichen Serichten
3u erheben.

3. Die angefochtenen Schlupnahmen vom 5. Mat und 9. Juni
nun Dernfen auf Wvt. 29 bder von der Biirgergemeinde RKernd
im Sabre 41884 erlaffenen ,$ol3- und Bauverordnung nebjt Walb-
veglement”, der loutet ; , Neubauten an Semeindefirafen jind wenig-
Jtend 11/, Meter von denfelben entfernt aufjufithren. Jn ber
S Tihe von Gebauben diirfen ohne Bewilligung deven Befiger feine
JJeubauten weniger al3 4 Meter von einem Dadyvorfprung zum
Jombernt entfernt aufgeflibrt werden. Bei joldhen Bauten, in wel=
ohen bad eine ober anbere Gebdube Fenerwerfe befien ober
JIolhe echalten, fann bder Gemeinderat Cxtravorjdriften maden.
Oinfichlich der difentlichen Woblfahrt, fomie aud) in aftheticher
»Deziebung, woranf namentlich im Dorf und an Landitrapen Be-
Joacht genommen werden foll, hat ber Gemetnderat befonverd die
Bflicht, bei der Grteiling bder Baubewilligung diedbeyiiglidye
#Dorfdhrijten zu ftellen und bdeven Ginbaltung zu iibermwaden.”
S Ynwendung und Auslegung diefer Beftimmungen glaubte der
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Regterungdrat bem Refurrenten die fragliche Baubefdhrintung
auferlegen qu fdnmen, wibhrvend lessterer bie Berfafjungdmagigleit
jener Borfdriften i verjchicvenen Ridtungen  beftveitet. Diefen
Ausftellungen gegeniiber wenbdet der Regierungdrat in erfter Qinie
ein_, ber Refurrent habe fich felbft an ibn gewendet und fich dabei
auf jene Borjdriften berufen, er Fnne mm nicht binterher die
Rpmpeteng bed erftern und die Rechtsbeftandigheit der fegtern an-
fechtenr. Allein ausd fenen Thatfachen fann nicht gefehlofjen ter-
ben, dafy Nothlin auf vie Geltendmadhung feiner verfafjungdmaigigen
JRedhte Habe vergich ten wollen. Gr berie fich auf die Berovonung in
vem Sinne, daf er nur eine Bejhrantung, wie fie hier in Abjag 2
vorgejeben ift, jugeben wollte. Damit wurde aber feineSweg3 die
Berbindlichfett der BVevordmung vom verfaffungdreditlichen Stanp-
puntt qud anerfannt. Und wenn aud iber die Frage der Regie-
ru'ngéirat gum Cutjceide angerufen wurde, o lag bdavin nod
ﬂ‘amerlei Berzicht auf die Unfechtung feiner Sdlufnabmen, fall3
diefelben gegen verfajjungdmagige Garantien verftoen wiirben
gumal ba ber Regierungdrat vas Redjt und die Biticht Hatte, bm;
fih aus bi.e grage der Vaubefhrinfung, und indbejonbere die
%ra"ge, ob fiir eine folche bdie Bauverordnung von Kernd eine
gen.ugenbe Grundlage abgebe, aud) wvon der verfaffungsrectlichen
Cv??elte gu prifen, modjte bied immerhin vom Refurrenten felbft
nidit angeregt worden fein. Diefer Hat fich jomit be3 Redhid zur
Grhebung ded ftaatdrechtlichen Refurfed nidyt begeben.

) 4. TWag vann die Sache felbft etrifft, {0 beveuten die ange-
TDFE)tenen Sdlupnahmen ungweifelhoft eine Bejhrinfung  des
Cigentum3 de3 Refurrenten, deffen Nuverleslichfeit duvdy Avt. 10
der _@Bmalbner Berfafjung gewdhrleiftet it. Derfelbe wird badurch
per@m@ert, feine Liegenfchaft fo zu benupen, wie er will 5 e3 wird
ihm eine, dem Gigentiimer bder Natur bey Sadie nady zuftehende
%enugungébefugnié unterfagt. Nun bhat dagd %nnbeggerid)t fdhon
mfef)rfarl; audgefprodyen, bdaf angefihts der verfafjungdmapigen
@Igent"umﬁgarantie burdy blofe LBerwaltungdanorbnungen derartige
Bejdyrantungen vem Gigentitmer nidht auferlegt werben biirfert,'
baf vielmehr ber Jnbalt ves Gigentums eingig burdy dbad objeftive
S’ted;t beftimmt werde, und daf ein Gntjug de3 Gigentums, wie
eizelner davin legender Befugniffe, mur auf dem verfajfungs=
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migig vorgefehenen LWege der Erpropriation vor jidh gehen Fhnne
{(vergl. Amtl. Samml., Bv. VI, &. 597 ff. ; XIII, &. 288 §.;
XVI, & 528 ff.). ©o darf namentlich) oudy die im Gigentum
liegende Freiheit ved Bebauensd einer Liegenjchaft dem Eigentimer
nicht durch eine bloge Bermwaltungdverfligung entjogen werben ;
jondern e3 FTann eine jolche BVejchrdntung, abgefehen von den
Fallen, in benen ber Erpropriationdwey betreten wird, vor bder
verfafjungdmdpig gavantierten Unverleglichfeit ded Cigentums nur
Bejtand Haben, wenn fie auf etner allgemein verbindlidhen Norm
ded objeftiven Redhtd beruht. Daf nun dem Urt, 29 ber Holz-
unb Bauverordbnung fliv dle Semeinde Kernd, auf den eingig fich
dle angefochtenen vegierungdratlichen BerHiigungen ftiigen, dte Be-
Peutung und RKraft eined3 Saed ver objeftiven NedjtBordnung
sufomme, bat bder Regierungdvat von Obwalden nidht einmal
beauptet, Und in der That feblem jener Bejtimmung fegliche
Mertmale einer affgemein verbindlihen Norm. Die BVevorbnung
gebt nidht von Dden da3 finatlihe Gefelsgebungdrecht ausditbenden
Ovganen aud, nod ftellt fie fih ald ein auf gefeplicher GSrumd=
fage erlaffened Gemeindeftatut dar, dem fraft faatlidger Delega=
tion Gefepedharafter beizumefjen wive. €3 vergleicht denn aud
oer Reglevungdrat felbjt bdie Verordbnung mit den Statuten von
Bereinen, Genoffenjchajten, :c. Daun Hatte devjelbe aber, wenn ev
paraud bie Verbinblidifeit der in Frage ftehenden Vorjchrift Her-
feiten wollte, jedenfalld mnody reiter bdenfenr mifierr, daf bie
Biirgergemeinde Kernd ein auj dem Gebiete bed Baupolizeimefens
autonome3 &ebilve fei, wofiiv aber jegliche Anhaltdpuntte fehlen.
Ebenjo wenig wie fiiv bdie Biivgergemeinde, ift iibrigen3 bdle Be-
fugnid sum Grlag devartiger Vorv|driften, fei e3 fraft ftaatlicher
Delegation, fei e3 fraft Wutonomie, fiiv dle Einwolhnergemeinde
erftellt, gang abgejehen daven, dap felbitverftindlidy die Holz= und
Bauverordonung nidht a3 ein Grlaf diefer Kdrperfdhaft betradhtet

- werben faun, mbgen immerhin die beiven Gemeinden in ihrer Bu-

fammenfeung beinahe identifch fein. €3 jtellt jich fomit dle dem
Refurrenten auferlegte Baubejdranfung ald eine von Verfajfungs=
wegen unmauldfiige dor und jie muf, foweit jich ihr derjelbe nidyt
freiwillig untersogen Bat, b. §. joweit ber Regterungdrat ver-
langt, dag bie Entfernung bde3 Neubaued von 6 Meter vou
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Dadvorjprung 31 Dadyvorfprung, ftatt von Maer 3u Mauer
gemeffer werbe, aufgeloben werden. Dabei Bleibt e3 pem %egie:
vunggrat unbenominen, die Gemeinve Kerns, fall3 das bffentliche
$nteref1e eie weitere Baubejhrdntung erfordern follte umd bie
ubyigen gefeplichen Borausfesungen gegeben find, auf ven Grpro-
priatmnémeg au verweifen, Jft der Nefurs in biefem Sinne be-
gl'mnbet, jo braudjen bdie weitern Vejdywerbepuntte ded Refurrenten
nidt geprift u werden.

5. (Sff?en]h wenig ift auf bag Gefuch ves Refuvrenten um Wuf-
n.af;me emed Bovbehalted in bag Urteil betveffend feine Enifchd-
bigungafordermg wegen Berhinverung im Banen und in der
BerufSausditbung efngutreten, da er feine Anfpriiche, wenn thm
ffvld)e suftebent, auch obne einen jolchen Borbehalt geltend madyen
anu.

Temnach Hat das Bunbdedgericht
erfannt:

1. Q'er Refurd wird in feinem erften Teile begriindet evflivt und
demgemdf werben die angefochtenen Befdlitife ded Regierungdrates
bon Obwalbenr vom 5. Mai und 9. Juni aufgehoben.

2. Jm iibrigen wird auf den Nefurs wicht efngetveten.

206. Urtetl vom 18. November 1897 in Sadyen Shweizer.

A, %[m 3. Januar 1897 bevief die Gemeinpe Wiefen, Kantons
@ratfbixnben, die in Fircglicher Bestehung . der evangelifdy-
thatijhen Rivdhe gehdrt, den bigherigen Ortdpfarrer &. Sdymidt
ab und wdblte an feiner Stelle den Prarcer A. Schweizer in
Wonftein gu ihrem Seelforger. Die Wab!l wurbe vorjhriftdgemif
bem evangelijhen Rirdjenvat ded Kantond Graublinden aur Be-
ftangl}ng vorgelegt. Diefe wurbe unichit verweigert, weil bdie
@em?mbeberiammlung vom 3. Januar 1897 nidt ald Riveh-
ge{nembe und ohne UAngabe vev Berhandlung3gegenitinde einbé:
rufen worden fel umd weil an berfelben melreve MWinderjifrige

3e]/tin.1mt f;&tte}t. Die Wabloerhanbdlung yourde dann wiederholt
ww i der Folge vom evangelijdhen Rivdpenvat formell beftitigt.
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Lepterer Hatte jedoch fdhon vorher auf Befdwerden ded Kollogiums
(Begirfdverbanded der Geiftlichen) von Davod-Greifenitein, bed
Parverd 8. Schymidt und ded Pfavverd J. J. Kobelt hin gegen
PBiarver Sdhweizer ein Didziplinarverfahren eingeleitet und bdie
Ungelegenbeit ber Synode in Shi3 vorgelegt. Diefe Hatte bden
Rivdpenrat beauftragt, dem Parver Schweizer baldmbglihit Sele-
genbeit zur BVernebmlafjung zu geben und fall3 fich die gegen ihn
erhobenen Klagen ald begrimbdet hevausjtellen follten, denjelben
jofort bi& ur udditen Synode u judpendieven. Mit Schreiben
vom 20, Quli Batte infolgedefien bder Rivdhenvat dem Plarrer
Schmweiger dle Klagepuntte mitgeteilt und ibn  aufgefordert, am
27. Suli vor ihm u erfdbeinen, um auj de wider ihn vorge:
bradyter Rlagen zu antworten. Shweizer Bhatte fein Erideinen
vont verjchiedenen Bedingungen, indbefonbere von der Mennung der
Namen bder AUnflager, abhingig gemadht und war, dba diefen
Bedingungen nicht entfprochen witrde, bei der auf den 27, Juli
angefeiiten Berhandlung, u dev er nodhmald eingeladen worben
war, audgeblicben. Der Kirdpenrat war trogdem, auf Grund der
Aften, auf vie Klagen eingetveten, Haite fie begriinbet erfunden und
auj Sudpenfion 63 zur Synode von 1898 und Tragung ber
Kojten evfannt. Diefer Diggiplinaventjdheid wurbe dem Pfavver
Sdywetzer am ndmlidhen Tage, an dem bdie formelle Veftatigung
feiner Wabhl an bdie RKirdygemeinde Liefen abging, am 28. Jult
1897 mitgeteilt. Derfelbe ftigte fich auf die dem Kirdenvat
buvdy die evangelijthe Rivchenverfajfung eingevdumten Befugniffe
und dad (frdhliche) Gefep betreffend Bejtrafung fehlbaver Seift-
lidser durdy die firchlichen Behorden, wonady, wenn ein Syuodale
in Bezug auf Wandel und Wmtdfihrung fich eined Fehltvitt3
fhuldig gemadht BHat, von den firchlichen Vebdrden u. A Sus=
penjion auf bejtimmte ober unbejtimmie Reit, fei e in eingelnen
fei €8 in famtligen pfarvamtlichen Funftionen audgefprocdhen wer-

~ den fann, Die Begriindbung lautete: ,Wir Haben begriindet

JOefundent folgendbe Klagepuntte: 1. Sie haben durdy grobe Jn=
#DiBfretion in BVegug ouf bdad Kolloguialprotofoll ven Davod-
yGreifenftein dle Gemeinde Monjtein ju einem Progep gegen
»Rfarrer Kobelt veranlagt. 2. Sie haben den Kolloquialprifed
pHeeola . verleumbderifcher und gebijjiger LWeife bei der Poft=



