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XVIII, page 762 suiv.) olt il a déclaré admissible un séquestre
pratiqué en Suisse contre un Frangais domicilié en France,
et destiné & assurer l'exécution d’un jugement civil, par
opposition 4 un séquestre qui présenterait seulement le carac-
tére d'une saisie provisionnelle, c’est-a-dire qui ne serait
autre chose que le point de départ d’une action en justice.
Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et les séquestres opérés le 26 juillet
1897, & P'instance de A. Pochon, sur les biens du recourant
sis en Suisse, ainsi que le commandement de payer notifié
4 Jeanmaire le 27 du méme mois, sont déclarés nuls et de
nul effet.

211, Urteil vom 3. November 1897 in Saden
Manufacture lyonnaise de matidres colorantes.

A. Berger-Bultier in Bafel batte einem Lyoner Haufe einen
Farbitoff noir direct pour coton geliefert. uj Begehren der
Société anonyme de la Manufacture lyonnaise de matitres
colorantes wurde biefe Ware in Lyon gevidhtlich befhlagnahmt
und e3 ludb Bievauf die genannte Gefelljdhajt den Berger-Vultier
vor bad Civilgeridht von [on zur Beurteilung der Begehren, e3
feten bie betreffenden Gegenftinde al3 Nacdgabmungen von Erzeug-
niffen gu erflaven, auf bdie fie ein Patent befie; 8 feien die=
felben bemgemdR zu Fonfidzieven und e3 fei iiberbied der Beflagte
st einer Gntjdhadigung von 10,000 Fr. su verurteilen. Qepierer
beftritt dle Kompeteny der Lyoner Gerichte unter Bevufung auf
Art. 1 ded fhweizerifeh-frangbdfijchen Staatdvertraged vom 15, Juni
1869. Durd) Bwifdenurteil vom 12, Juni 1894 wirde er jedoch
mit diejer Einvede abgewiefen, wovauf er fidh auf das materielle
ber Sadhe einlief unb eine Wiverflage erhob, Am 6. Degember
1894 fpradh) ba3 Gericht die Konfigfation bder befhlagnahmten
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Waren aud und verurteilte den Betlagten zur Sahlung einer
Entfhadigung von 3000 Fr. jamt Zing, unter voller Koftenfolge.

B. Mit Klage vom 3. Jamuar 1895 ftellte namend bder
Manufacture lyonnaise de matiéres colorantes, Wbvofat Dr.
Temme in Bafel unter Ginlage der evforderlichen Wudweife Leim
portigen Civilgericht gegen €. Berger-Vultier dad Begehren, ed
fei bag Urteil bed Civilgerichtd von Lyon, vom 6. Degember 1894,
in Bajel ald vollftredtbar zu evfliven, wnter Koftenjolge filr ben
Beflagten. Jur BVegriindung wurde angebradt: Diefer Habe da-
ourd), dbafy er fich, obne den Iwifdhenentiheid iiber die Kompe-
tengjrage weiteryusiehen, vor dem Lyoner Richter auf dad mate=
rielle der Streitfache eingelaffen und eine Widerflage angeftellt
babe, die Kompetenz bedfelben anevfannt. Diefe fei itbrigensd audh
jonjt begriindet. €3 Handle fich um eine Deliftdflage. Uber den
Geridhtdftant fir folde Unjpride enthalte der franzditjch-fdhrei-
sevijdhe Gerichtdftand3vertrag Ffeine Beftimmungen. Sowohl nady
ber frangbfijhen aI3 nacdh der Dbafeljtadtijdhen Gefepgebung tonne
aber ein Delittdanfprudy vor dem forum delicti commissi ver=
folgt werben. Der Betlagte wiberjete fich dem Begebren, und bas
Givilgericht Bajelftadt wied dasdfelbe ab, tndem €8 ausdfithrte: Cine
ftilljchweigende Prorogation werde nad) ftandiger Prariz nur
bann angenommen, wenn der Beflagte die Kompetenzeinvede fiber=
Baupt nicht erhoben Babe, wad vorliegend nihgt suireffe. Daf er
gegen den Kompetengentjhetd fein RNecdtdmittel evgriffen Habe,
fonne im Biebei nicht prdjudizieven; ed mitfje al3 genligend er-
adtet werden, wenn iberhaupt bie Kompetengeinvede ernftlich
echoben worden fei. Underfeitd Idnme auch nicht gefagt werden,
Beflagter htte fich nadh) Abweifung der Kompetengeinvede dtber-
haupt nicdht mebr auf dad matevielle einfaffenn jollent; benn mit
Riacdficht auf die in Franfreich uldffige und feither audy ind
Wert gefebte Crefution bded Endurteild babe er alled JIntevefje

‘davan gehabt, nady Wbweijung ber Kompetengeinvede auf eine

materielle Grlevigung ber KRlage im Sinne einer Abwetfung hin:
suwivfen. Aber auch aud einem andern Grunde, ald Ddem Dder
frelwilligen Unierwerfung, fei dad Lyomner Sericht nicht Lompetent
gewefen, Der geltend gemachte Enifdhivigungdanfprud) jei eine auf
pem Givilvecht bernbende perfdnliche Fordevung, die nach Art. 1
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e3 Gerichtsitandavertraged gwijden der Schoeiy und Frantreich
bei bem matiilidhen Richter ded Beflagien, d. §, bei dem NRichter
bes Wobnortd bdedfelben u verfolgen fei. Auf Uppellation der
Riggerin Gin wuvde diefer Entfcheiv dburch) das Appellationsgericht
von Bafeljtadt unterm 28, Juni 1897 bejtatigt.

C. Run ergriff namend der Kligerin Dr. Temme den Refurs
an ba3 Bundedgericht wegen Verlepung dev Wrt. 1, 15 unbd 16
bed Geridjtditandsvertraged awifdhen der Schroeiz und Framfreidh.
Gr verlangt Auffebung bed appellationdgerichtlichen Cnticheived
vom 28. Juni 1897 und wieberholt bad vor ven Badler Gerich-
tent geftellte Vegehren um Crieilung ded CErequaturd fiir vas
Urteil be8 Civilgerichtd Lyom, vom 6. Degember 1894, immerbin
unter Buorbehalt der Reduftion um bden Betrag, der aud der Li-
quibation Der in Sfpon von der RNefurrentin befdhlagnalhmien
TWarven ved Beflagten jid) ergeben werde. €3 wird jundcdit be-
ftritten, daf bie bunbedgerichtliche Prarid bei der Auslegung ded
Art. 1 bed mehrgenannten Staatdvertraged (und ded Art. 59 der
B.=B., ber bie Frage fiir den interfantonalen Berfebr vegle) eine
ftilljchwetgende Provogation nur dann angenommen Kabe, wenn
bev Beflagte die Kompetengeinrede {iberhaupt nicht evhoben habe;
e3 habe vedhalb nicht unter Bernfung auf etne foldhe Prarid vas
Lorhanvenjein einer jtillidhweigenden Provogation jdhlechtweg ver-
neint werden diivjen. Aber anch fouft ergebe die Geyiigliche Prayis
be3 Bumdedgeridjted feinerlel Meomente, auf Grund weldher gejagt
twerdent miiBte, daf im vorliegenden Falle eine (tilljdhweigende Pro-
rogation nicht vorhanben fei. Wenn dadfelbe tn eingelnen Fallen eine
jtilljdyweigende Einlafjung te3 Betlagten ungeachtet dev Crhebung
einer Komyetengeinrede verivorfen Habe, fo Eunten dodh die betveffen-
ben Gntjdyeidungen fitr den vorliegenden Fall nicht ald Prajudiz
dientert, weil beren thatiadhliche nterlage eine anvere gewefen fef,
fo ingbefonbere in den Fillen Weber (A. S., Bb. VII, &. 484 ff.)
und Plamger (A. ., Bv. XXI, S. 732 .). Cinen Shlup im Sinne
ver Bejabhung einer fHillfhweigenden Provogation laffe dagegen ein
Wotiv 1. S, Fistus Aavgau c. Kreyenbiih! (A, S., By, VIII,
€. 725, Grw. 2) 3u, indem dort die Jtillichweigende Cinlaffung
verneint worden fei, weil der Beflagte, nachdem feine Kompeteny-
einvede vor den aargauijhen Gerichten abgewiefern worden war, vor
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denjelben nicht zur Hauptfade verhandelt Habe, wofiiv audy auf
Weorel, Bunbedftaatdrecht, Bo, I, S, 562 zu vevweifen fei. €3
fet audy obllig gevechifertigt, in Fillem, wie der vorliegende, eine
ftillichweigende Prorogation angunehmen. Da itber die Kompetens-
frage in ber Regel in einem Dbefoudern Berfahren entjhicden
werde, fo fonne fich nady Crlaf de3 Kompetengentjdheides der
Betlagte unter Wirtdigung der Sadjlage entjcheiben, ob ev fich
nun materiell einlaffen wolle oder wnicht. Thue er erjtered ofne
weiteven Vorbehalt, fo anerfenne ev damit die durd) dad Urteil
audgefprodhene Kompeteny. Gine gegenteilige Entjdheibung wiirde
vem Beflagten die Spefulation geftatten, dem RKldger, wenn diefer
in ber Hauptjade abgewieferr wird, und nachher vor vem Woknjip-
ridter be3 Beflagten feinen Anfprudy geltend madhen will, die
Einvede der abgeurtetlten Sade entgegenjubalten und anbererfeit3,
wenn der Kldger ein objiegliched Urteil erlangt Babe, und Eye-
fution besjelben nadjudye, die Cinvede ded infompetenten Richterd
vorbringen 3u finnen. Eventuell wird barauf behavrt, baf Art. 1
bed GerichtftandBverivaged auf die vorliegende Streitfache nidht
sutveffe. Gine gegenteilige Nuffafjung wittde z; der Konjequeny
fitbren, baf bdie KRldgerin den Beflogten itberhaupt nidht mit Sr=
folg belangen fdume: am LWolhnorte ded Beflagten fei ihr die
Klage verfagt, weil dad fdhweizerijche Gefely benr patentrechilichen
Sdyu von Demifchen Verfahren nicht Ferme, und a3 am Orte
be3 begangenen Deliftd gegen ben Beflagten audgefillte Nvteil
fonnte gegen denfelben an feinem Wohnorte nicht erequiert werden.
Sei aber die Gerichidftandsfrage nidit nach Are. 1 ved Staats:
vertraged 3u entjheiben, fo finme e3 i) fragen, ob bafeljtadti=
fches, ober framybfiiched Meht mafzgebend jei. Mach beiden Gefep-
gebungen aber fei dev Syomer Ridhter Fompetent gewefen (Art. 40
und 41 de3 jrangdiijchen Gefeped vom 5. Juli 1844 sur les
brevets d'invention und vt. 14 bed Code civil; § 6 ber Gi-
vilprozefordnung ded Kantond Bafeljtadt).

D. Fiiv den Refurdgegner trigt Dr. W. Burthardt in Bafel
auf Wbweifung bed Refurfed an, inbem er im wefentlichen die
Grwidgungen ded Basdler Civilgerichtd aufnimmt, beyliglich Dder
aweiten Frage iiberdied auf Roguin, Conflits des lois suisses,
. 689 und Curti, Gerichtaitanddvertrag, &. 27 und 28 vevmweift.
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E. Dag Appellationdgericht von Bafeljtadt bat auf eine Ver-
nehmlafjung verzichtet.

Da3 Bunvedgericht zieht in @rmagung:

1. Die Badler Geridhte haben die Bollziehung bed Urtelld ez
Givilgerichtd von fyon vom 6. Degember 1894 einmzig dedhalb
veviveigert, well dad urteilende Gericht nicht fompetent gewefen
fei, fber den flagerifhen Unfprudh zu erfennen. Die Refurrventin
pagegen bebauptet, daf bad Lyoner Gertdht jdhon anm fih ur
Beurteilmry der Klage zujtindig geivelen, und baff e3 jedenfalls
ourdy Untevwerfung de3 Beflagten unter ben bortigen Gerichis=
ftand fomypetent gevoorden fei.

2. Fragt e8 jich nun in erfter Linie, ob Jhon der Natur ded
Anfpruched nach die franzdiifchen Gevichte zur Beurteilung de3-
jelben fompetent gewejen felen, fo ift voradb feftzujtellen, dafp fich
die Rlage al3 eine privatrechtlihe Schadenerfaflage aud einer
unerlaubten Handlung darftellt. Und war wurde der nfprudy
felbftdnbig vor dem Civilvichter und nidht etwa in Werbindung
mit einer dffentlihen Klage vor dem Strafrichter erhoben. Dann
war aber Ddie KRlage nadhy Avt. 1 be3 Vertrage3 zwifdhen ber
Sdwoeiy und Franfreih itber den Gevichidjtand und bdie Boll:
gebung von Urteilen in Glviljachen, vom 15. Juni 1869, vor
pem naticlichen Richter ved BVeflagten, d. b. vor dem Ridyter de3
LWohnortd bdedjelben geltend zu machen. Dafiir, dafy diefe Serichtd-
flanbdnorm fidy auf privatrehtliche Deliftdanfpriche nidht begiehe,
bietet der WBertrag felbit weder feinem Wortlaute, nody feinem
Stmte und Fwede nadh trgend welde Anbaltdpunfte, Im Gegen-
teil Dbegreift jo bver Wuddbeud ,Streitigheiten iiber perjbnliche
nfpriihe (contestations en matiere personnelle)” Entjdyidi-
gungdforberungen aud unerloubten Handlungen, wenn nicht bder
Rufommenhang eine Einjdranfung erfordert, in fih; und zudem
milfte bei anbderer uffaffung gefagt voevden, dag mit BVegug auf
vent Gevichtdftand fiiv vevavtige gewih nidht feltene RKlagen der
Bertrag eine Lide aufweife, wad nidht jo leichthin angenommen
werdent darf. Dafiiv, daf im internationalen Verfehr mit Frant-
reid) gerade Schadenerjatflagen wegen Ubertretung der Gefese
betveffend den Sdhup bded Urhebervedhtd der allgemeinen Regel
betreffend den Gerichidftand nidht entzogen werben wollten, fann
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itbrigend auch Hingewiefen yoerben auf dle Bemerfung ver national-
vatlidgen Kommiffion in ihrem Berichte u der bereinfunft mit
Frantreidy Dbetveffend den  gegenjeitigen ©chub bed [fitterarijdhen,
finjtlerifhen und gewevblichen Eigentums, vom 26. Auguijt 1864,
bap durch diefelbe Art. 3 bed Staatdoertragd mit Franfreidh pom
18. Jufi 1828, wonach fiir Forderungen civilreditliher Natur
audy fhon der RNichter bed LWolnortd ded BVeflagten ald Fompe-
tente3 Forum anerfannt war, i feiner Weife abgedndert werbe
{B.:B. pon 1864, II, &. 604). Gewify Hatte denn audh bie
Schweiz den in ibvem Bunbdedftaatdredite anerfannten unbd audh
auf civilvedhtliche Deliftdtlagen angewendeten Grundjap, daf der
Beflagte der Negel nach an feinem Wobnorte zu juchen fei, in
ibren Degiehungen zu Franfreidy nidht {HIjdweigend auf einem
widitigen Gebiete preidgegeben (vergl. audy die vom Refurdgegner
citierten Abhanbdlungen von Roguin und Curtd). Die Refurrentin
wendet Hiegegen ein, daf unter bdiefer Wnnabme ber Beflagte
itberhaupt nicht mit Crfolg belangt werden founte. Alletn eivmal
gebt fie bei biefer Argumentation davon aud, dap mit der Frage
ved Geridhtdftanded bdiejenige nady dem anguwendenden Redyte
entjchicben fei, wad boch nichl ofne andered fejtjteht; und fiberdied
it au fagen, dbaf, wenn {ih oud bder UAnwendbung bed Art, 1
be3 Geridhtdftanddverivagd auf Deliftdflagen audy berartige Kon-
fequengen fiir a8 matevielle Reht ergeben rivden, bdlefe al8
Folgen der Art, wie bdie Geridhidjtanddfrage vertraglidy novmiert
i, hingenommen werben mitften.

3. War aber banady dad Civilgericht von Lyon gemdy dem in
Art. 1 bed Gerichiditanbvertragd mit Franfreid) niedergelegten
Grundab ur Behandlung ve8 von  der Refuvventin gegen
€. Berger-BVultier erhobenen Anfprudhd an fich nidht Fompetent,
{0 fann e8 fidh nur nod) fragen, ob nicdht durch fredwillige Unter-
werfung die Buftinbdigeit de8 Lyomer Ridhterd begrimbet swor-
den fei.

4. Diedbesiiglich ijt jumdchjt su bemerfen, bag durch die bis-
Berige Bunbeére@thc{)e Prarid fiber bie Prorogation bed Gerichis-
ftanded tm internationalen (und im interfantonalen) BVevfehr der
vorliegenbe Fall diveft feine Lbjung weber in diefem nody in jenem
Ginne finbet, da nie der ndmliche Thatbeftand vorlag, und daf
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andy dag von der Refurventin aud dem Falle Fistus Aargau gegen
Srepenbiihl (A, S., Bo. VHI, S. T25) gezogene argumentum e
contrario, {o wenig wie da3 Gitat oud Blumer-Pioreld Bumnbes-
ftaat3recht, {obliifftg ift. Lokl aber Iift fich an Hand der bun-
degredhtlichen Rafuiftif leicht der Grunbgedanfe erfennen, vorr dem:
man jeweilen bei der Beantwortung der Frage audgegongen ift,
ob eine Unterwerfung umter einen anbern al8 bven wvertraglid
feftgefepten Gerichidftand angunehmen fei. Cine jolde wurde nim=
lidy jeweilen bann angenomnmen, wenn nacdy dem DBerhalten des
Beflagtenn gegenitber bder beim unzuftindigen Ridyler angebrachten
Klage und nad)y den fbrigen Umitdnden die Erfebung der Ein-
vede der Snfompeteny im Crefutiondftadbium ald nidht mit bder
auch in prozefjualifchen Berhiltnifien ju beobachtenden bona fides
veveinbar {ich varftellte (vevgl. namentlidy den CEntjcheid i. S.
von Gongenbadhy, A. &., Bv. X1II, S. 32). Vorliegend fann nun
aber ein devavtiger Berzicht auf bdie Einvebe der JInfompeteny
nicht angenommen werdet. Dev Beflagte hat von vornmhevein die
Ruftinvigleit bed Civilgerichtd von Lyon beftritten und dariiber
einen Bwifdhenentjdeid evwicft. Gr hat fomit in Farer Weife ju
exfetnent gegeben, baf er dem bortigen Gevichtditand nidht aner:
fenne. Freilich hat er bdiefen Entjcheid nicht weitergeogen und hat
er ferner nach Grlevigung ber RKompetengfrage vor dem Syorer
Richter uv Hauptfache verhandelt. Allein in diefem Berhalten
fonnte im Hinbli auf feinen auddriicflichen Proteft gegen jenen
Gerichtaftand eine jHllfdhweigende Unterziehung unter benfefben
bodh muv dann erblickt voerdert, wenn bavin ein Aufgeben feined
frithern Standpuntied erblickt werben mitfite. Died fann voverft
varaud, daf gegen den Bwifchenenticheid iiber die Kompetenfrage
fein Rechtdmittel ergriffen wurbe, nicht gefolgert werden, wie bad
Bunbedgericht bereitd in feinem Entjdheide in Sachen Planger (A. &.,
Bb, XXI, S. 733) ausdgefprochen hat. Aber ebenfo wenig fann
bei der Sachlage, wie jie biev fih bot, darin, baf fidh der Beflagte
auf bad materielle ber Streitfache eingelafien hat, ein Verzicht auf
vie im Grefutiondverfahren 3u erfebende Cinvede der Jnfompetens
be3 urteilenden Gerichtes gefunven werden. Der Beflagte befap
namlidh aud) in Franfreih BVermbdgendgegenftinbe, auf bie ein
fonbemnatoriiched Urteil exequiert wevden fonnte. Sn Franfreidh
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aber fonnte im Crefutiondftadium dle Ginvede bder Jnfompeteny
mit Ausficdht auf Criolg jedenfalld nicht mebr erbhoben twerden.
Und fo war der Beflagte geswungen, durdy Cinlafjung auf bdie
Sade felbft auf einen mglichft giinftigen WAudgang ved Progefies
binguwirfen, Die Cinlafjung war fomit nidht eine freimillige,
fonbern eime burd) Defonbeve Wmijtdnde und Jnteveffen geboterne,
und fie fanun bedhalb nicht a8 eine ftilljchweigenbe Unterziebung
unter ein Forum, befjen Kompeteny um vornberein auddridlich
beftritten worben war, audgelegt werben.

Demuady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriinbet abgewiefen.

212. Arrét du 8 décembre 1897, dans la couse
Cuénin et Rapenne.

A. — MM. Cuénin et Rapenne, distillateurs & Fougerolles
(Haute-Sadne), ont vendu en 1896 & Auguste Maillat, maitre-
charpentier, domicilié 4 Porrentruy, nn fit d’eau-de-vie pour
le prix de 52 fr. 80 c., y compris le port. Les vendeurs ont
fait traite pour cette somme sur l'acheteur, qui I'a payée &
P’échéance de 'effet. En revanche, Maillat n’a pas déchargé
Pacquit & caution, de telle sorte que les vendeurs, respon-
sables vis-a-vis de la régie, ont dii payer a celle-ci pour droits,
amende et frais de contrainte, une somme de 182 fr. 25 c.

Estimant que Maillat devait leur rembourser cette somme,
Cuénin et Rapenne lui ouvrirent action devant le tribunal
civil de Lure, dans I'arrondissement duquel se trouve Fouge-
rolies.

Le tribunal de Lure, siégeant en matiere de commerce,
condamna Maillat par défaut le 25 novembre 1896 & payer
aux demandeurs la somme de 482 fr. 25 c. avec intéréts dés
le jour de la demande en justice, et, tant 4 titre de dom-
mages-intéréts qu’autrement, aux dépens liquidés 4 la somme
de 14 fr. 25 ¢



