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débiteur ait domicile dans ce lieu. Dés lors, du fait que le
débiteur a consenti 4 payer autre part qu’i son domicile, il
ne s’en suit pas nécessairement qu’il ait entendu faire élec-
tion de domicile dans ce lieu et renoncer 4 la compétence de
ses juges naturels. Cette intention ne peut s’induire que de
circonstances particulieres et concluantes. Dans l'espéce, les
recourants n’ont pas allégué autre chose gque le fait que
Maillat aurait recu une facture portant la mention « payable
dans Fougerolles, » et I'on ne voit pas qu'il existe en dehors
de ce fait aucune circonstance permettant d’admettre que le
dit Maillat ait entendu faire élection de domicile 4 Fougerolies.
L’art. 3 du traité ne pouvait donc pas étre invoqué pour jus-
tifier Ia compétence du Tribunal de Lure et Maillat aurait da
étre attaqué devant le juge de son domicile en Suisge, en
conformité de I'art. 1°* du traité.

C’est par suite avec raison que le Président du tribunal de
Porrentruy a considéré le jugement du Tribunal de Lure, du
25 novembre 1896, comme rendu par un tribunal incompétent,
en violation de I'art. 1¢ du traité, et, conséquemment, comme
non exécutoire en Suisse.

De ce qui précéde, il suit que le recours n’est pas fondé.

Par ces motifs,
ie Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Bau und Betrieb der Eisenbahnen.

Etablissement et exploitation des chemins de fer.

Siehe Nr. 246, Weteil vom 17. November 1897
in Saden
Compagnie des chemins de fer du Jura-Simplon
gegen Confédération suisse
und
e, 247, Urteil vom 30. Oftpber 1897 in Saden
Nordoftbahngefellfdhaft ’
gegen Sdweizerifde Gidbgenoffenfdaft.

II. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

913, Urteil vom 9. Oftober 1897 in Saden Umbihl
gegen Gemeinderat Ridenjee.

A. Gtiftaprobft Dr. Unton Tanner in Sugern Batle "bmfd';
Iegtmiﬁigef%}:rorgnung pom 1. Movember %889 ,,.ber Qrtéﬁur?;r:
gemeinve Ridjenfee ober damit ber @ememne, bie mti berfe erf
vereinigt toerben jollte,” ein Bermldhinid von 2000 Frv. m;ﬁge—t
gejept mit bem Beifae: sbagegent darf feine RNachitewer verlangt
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werben”. Nah dem am 2. November 1893 erfolgten Tode des
Teftatord gab ber TejtamentBvolljtvecter dedfelben ben Gemeinde:
behbrden von Ridjenjee von dem Legate Kenninid umd forderte
diefelben auf, {idy baritber 3u erfliven, ob fie bad Vermihinis
annehmen und auf jedbe Nadhfteuerforberung verzichten ober aber
an leptever fefthalten. Der Gemeinderat von Ridenjee gab Hier-
auf am 2. Juli 1894 bie Grflavung ab, dag er da3 Legat an-
nefime und auf ble Forberung einer Naditeuer verzidhre. Unter
Berufung auj dieje Crilivung begablte ber Teftamentdvollftveder
am 26. Januar 1895 bem Gemeinderat von Ridenfee tad Legat
aud. Jnywtidhen Batte nun aber Firfpreh SJofef LWintler al3
Biirger von Ridhenfee dem Negierungsrate bed Kantond Lugern
eine Bejdhwerde eingereicht, in weldher er verlangte, der Gemeinbde-
rat von Ridenjee fei zu verhalten, den Werzicht auf bdie Nady-
ftewer al3 ungefeplich zu wiberrufen und die ovbentliche Nachiteuer
su begiehen. Der Regierungdrat evtlivte diefen Refurd am 19. Fe-
bruar 1895 in dem Sinnte al8 begritndet, daf er ben Gemeinbderat
von Ridenfee amwied, ein frmliched Nadpfteneverfenninisd 3u er-
Iafjen unb bie Frage, ob die im Teftament begiglich dev Nachiteuer
enthalterte Bedingung ungefenlich fei, begw. ob die Grben uebft dem
Regate ur Begahlung einer Nachfteuer verpflichtet feien, an den
Givilridyter wied. Der Gemeinderat von Ridenfee evflivte Hievauf
bent von ihm audgefprochenen Berzicdht auf Srhebung einer Nady-
ftewer vom 2. Juit 1894 al3 widervufen und froftlod und dejdhlop
ben Bezug einer Nachfteuer, weldhe in der Folge, in dem end-
giiltig vom Regierungdrat be8 RKantond Lugern feftgefenten Be-
trage von 1775 Fr. 75 Gt3., von ber Crbjdhaft Tanner rveditlich
eingefricben wiurde. Dev Kliger, ald Teftament3vollftrecer ded
Probjtes Tanner, fagte nunmehr gegen ,den Gemeindevat von
Ridjenfee fiv fich undb namend der dovtigen Ort3bitrgergemeinde”
bahin, diefelben feien wverpflichtet, ifm zu $Hanbden der Srbdmajie
bed Probfted Dr. Anton Tanner jel, die Summe von 2000 Fr.
nebjt 3ind zu 5 9/, feit 6. September 1895 zu begahlen, unter
Koftenfolge. Sr wurde inbed von beiden Fantonalen Snftamgen
mit feiner Klage abgewiefen, vom Obergericht ded Kantond Lugernt
purd) Urtell vom 24. Mai 1897 und im wefentliden mit fol-
gender Begriindung : Die Klaufel der lepten Willendverordbnung
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pom 1. Movember 1889, ,bdagegen barf feine Nachiteuer verfangt
werben”, verfiofte, mdge man fie nun afﬁ 'reine ‘_%e.btugung ober
als Auflage auffafien, gegen bdad audoriicfliche, {ibrigend in der
Natur der Sadhe begriimbete Berbot ded fantonalen @teuergffe‘@eg,
wonady BVeveinbarungen jwijdyen @emeinbebebbrwbeft und @ieuer:
pilichtigen zu audnahmdweifer Befteuerung ul}gultzg fetent. Soldhe
gegen ein gefepliches Lerbot gerichteten %e?mgungen un§ ?qu:
lagen feien nad allgemeinen ﬂted)tégrunb{fxgen cflé_“unmzr{fam,
begw. bei lepptmilligen Qerfligungen ald nidyt Betg"etugt 3 bes
tradyien, fo dak der Eeftament@isoﬂftrecfer 3 QIuQ’Iza.nbtgung ved
Qegated auch bei RNidyterfiillung der Bedingung berpﬁxc@tet' gewefen
fei. Bon einer ungerechtfertigten %eteicf)ergng, woranf die Klage
jidy in evfter Qinie [titgen foune, biirfe nidht gefprochen twerdem.
Goentuell begrimbe der Kldger feine %orbemqg al3 @d)abex}eriagz
Hage wegen arglijtigen Berhaltens b_eé @ememb?rateg ﬂﬁem'von
Arglijt Ednne Hier nicht die Jede 1ei1.1. Der Gemeindevat i'emew
jeitd fet gamy Dbereit gewefen, auf bie %rc:c{yf{euer' 3 ber§1cl')ten,
und oue die Jntevvention bed Firfpredy gofef'%mﬂer mu}‘be e‘éi
wooljl babei verblieben fein. Daf biefe j;;‘lnterbentwn etmﬂa auf Ber-
anlafjung der Beflagtihajt erfolgt jei, babe ber SKldger weber
{ 1o aud) nur behauptet. o
Bm]fegje;ef biefe' am 7. f@[zepfemf)er 1897 3'uge]'feIIte @nt]d){nbl,mg
erguiff ver Kldger mit Cingabe vom 7. g{etd}en Monatd bie 1I3e=
rufung an dad Bunbedgericht, indem er feine vor .ben fapntv;t'?ﬁ en
Snftangen geftellten Antrlige wieder aufnabm upb in wefent tt hett
audfihrt : TWenn die Klaufel ,,bagegﬂen parf "feme' Nadhi euef'
perlangt werben” wirtlich unzuldifig wave, io e bie teftmne:—
tartige Berfiigung fiberhaupt ungﬁlt_ig; e ware _b-ai)er b‘f@ 1e
Nusbezahlung bed Legated eine Seichtichuld rre‘tf?tmg bezahlt mox%-
e und 3 fonmte jomit dad Bezablte gemap _%Irt..?’? .D.zi} .
suriictgefordert wevben. Allein die frag‘ﬁd')e R‘Iqu]el' fet ufaelf)auﬁf
nicht unzuldffig ober unerlaubt. Wenn Ete auth eine auenabgtg
weife acdbejtenerung begwedt Haben moge, fo Habe badurd) b’: g}
ntcht etwad rechtlich Gebotenes unteclafjen ober etad Unerlaubte
ergielt werden follen. Bielmehr fabe davurdy den Bedadhten n&ef}r
al3 pa3 gejepliche Mafp der Steuer gugeygenbet m.evben mi etn:
Qetwillige Bevfligungen aber, weldjye in diefer Weife dad Jnte:
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reffe ber ftemerbevedhtigten emeinden wabhren, verftogen weber
gegen bad fantonale Stewergefes nody gegen alfgemeine NRedhis-
grundfige. Danach fei bdie Bereicherungdflage begriindet. Der
Tejtamentdvolljtreder habe dad Legat nur in der Weinung und
unter der BVovausdfebung audbezablt, vap feine Nadyjtener bezogen
werbe. Nadhbem bie Nachftener boch bejogen worben, fei diefer
Grund der Legatdzuwendung weggefallen. Die betlagte Gemeinde
Habe im Widerfpruch mit dem Willen ded Teftatord unbd der mit
dem Teftament3vollftreder getroffenen Beveinbarung beides, fo-
wobl Regat al3 Nadftener, bezogen. Sie babe jich baber ohne
rechtmifigen Grund aud dem Bermdgen bed Crblafjerd um den
Deirag ded Leaated bereichert und miffe daber bdenfelben gemdp
Art, 70 und 71 O.=N. ven Grben Tanner uviicderfiatten. Sven-
tuell fei auch eine Schadenerfapforderung nachy Art. 50 ff. O-N.
begriindet, Der Gemeinberat von Ridgenfee Habe mit dem Kldger
ein faljched Spiel getrieben; er, ald Steuerbehdrde, habe wiffen
mitffen, daf a8 von ihm mit dem Teftamentdvollftrecter ge-
fchlofjene Abfommen ungiiltig fei; wennt er dadfelbe doch abge--
ihlojfen BHabe, fo Babe er argliftis gebaubelt wnd miiffe fiir bie
wolgen feiner Handbhungiveife einfteben.

Dag Bunbdedgervicht zieht in Srwdgung:

1. Die Klage wird in erfter Linie auf ungevedhtfertigte Bevei-
dherung und eventuell auf eine unerlaubte Handlung im Sinne
pe8 Avt, BO DN, begrindet, alfo auf Thatbeftinde, welche vom
eibgendfjijchen Obligationenvedht normievt werben. Allein nidytd=
bejtoweniger ift das Bunbdedgericht sur (berprifung der angefochs
tenen Cnifdeidung nidit fompetent. Denn: BVon einer ungeredht:
fertigten Beveicherung oder von einem durch unerlaubte Handhing
sugefiigten Schaden fann offenbar nuv bann gefprochen werden,
wenn bie Gemeinde Nichenfee dburd) die Bahlung de3 Legated
etwad erhalten Bat, worauf ihv (meben bem Beguge dev Madh:
ftener) ein RechiBanfpruch nidht ujtand; nidht dagegen bamm,
wenn fie berechtigt war, neben der Nadhjtemer audhy bdad Legat
eimguforbern. Nun fpricht aber da3 angefochtene Urteil aug, die
Klaujel ver leptwilligen DBerfilgung, e8 bivfe feine Nachitener
verlongt werben, et eine unerlaubte und fei al3 foldhe al3 nidht
beigefiigt su bebandeln, b. . e3 fei nur bie beigefiigte Bebingung
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ver Anflage, nicht aber die lephwillige Suwenbdbung jelbjt, un=
Zﬁ[tig, Izrgtgre feid) pielmehr, unter Streidhung .ber %ieb'mgung, alg
unbebingte aufrecht ju exhalten. Dad Obergericht nimnt alfo an,
bie Gemeinve Richenfee fei gur Einforderung 'unb gum '%’egug' be3
fegated audy neben der Geltendbmadyung ber fﬁr fraft Bffentlichen
Rechtd auftehenden Nachfteuerforberung B‘ereci)ttgt'getgeien. 'QB nun
biefe Unnahme richtig ober unridhtig fei, Beurteﬂt fich nicht nac.b
eibgendffifchem, fonbern mad) fantonalem Rechte. '@?mof)ls bie
Srage, ob ble in Jiede ftehende Rlaufevi ber Ieigstmtﬁtgfn Ber-
jligung cine unerlaubte, weil gegen 3t}>tngenbe Borjdriften ded
fantonalen Steuerredhtd verftofende Bedingung :ober %Ilfﬂage ent=
Balte, al3 aud) Ddie weitere Frage, 0b bie %eifz{ga}ng einer uners
toubten Bedingung ober Auflage zu e’mer‘ I?ighm'ﬁlgen 'Q}erfugung
biefe felbft ungitltig madye, ober ob Ieb_tg[tcf) bie Q%Fbtng}'ng; al
nidyt Deigefiigt au behamdeln fei, ift nidt nad_f) etbgego]ftfcf)em
Obligationenvedht, jonbern nadh Fantonalem Redyte, fpeziell ftac{}
pem fantonalen Grbrechte, su beantworten. (&é' mag aﬁerbtngé
gweifelbaft Jein, 0B, wie bie RBovinftany amuimmt, Ddie I(b?tn
rhmifdhen NRechte freilich entjprechende) ‘J?egel,‘baﬁ unerlan e
Bevingungen et leptwilligen Berfiigungen ald md)t"Be.tgefugt u
Behanveln feien, nicht aber die RBerfiigung felbjt ungulttg masf;ett,
fih aud allgemeinen Rechtgrundidsen evgebe, a}}o au"d) IC'ltm
gelte, wenn ba3 Gefey (wie died fﬁr.baﬁ Inger.m[ci)e Burgeg t?e
Gefesbudy utrifit) fie nicht anébrﬁcfhc? auéi?artcf;t; nb;rl 0 ;;
gedachte Hegel im modernen Rechte nicht nfmbeftené ;B ?ei
HuBlegungdregel zu betvadtern, alfo bann nidt anguen en% ;
wenn e3 Flav ift, dag die Hufrechterfaltung dev IegtmtIItg'en grg
fiigung bei Streihung dev Bevingung ben? ma?re}t Siiiﬂleg efb
Teftatord tiverfpricht. Allein mag dem TEI'I‘(, wie ihm mof e,w‘
ift jevenfalld flav, daf bdie evioihnte %r:xge eine foI?E)e be§ an té
nalen Grbrechtd und nidht bed eidgendifijchen Qbhgqtmnenred)m
ift und beven Entjcheidung burdh cfie far;t@;)c;len Gerichte fih a
L i ve3 Bunbedgeridhtd entzient. '

bel?#%?zgel;ngana&) purd %ie borinf_ta’ngﬁd}e (@fn'tfcf;em{ng egb:
gliitig feftgejtellt, dag die @emeinbe‘ Sttd)eftie'e, invem fie neb :?
per Nachftenter audy dad Legat evhielt, Iebtghc{) empfanbg;n eric(),t
wad fie vechtlich zu fordern befugt war, fo ift dad Bunbedg
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st Beurteilung dev Berufung nicht  fompetent, da jich eben bdie
fiiv dag Schidfal bed Redyt3fireited eingig entjdheidende RKechtdfrage
feiner Nachpriffung entzieht. Fitv eine nady eidgendifijchem Hedhte
au Deurteilenbe Bereidherungd- ober Schabenerfaptlage ift ange-
fihts der evwdbnten Ffantonalvecitlichen Gntidjeidung der Bor=
inftang fein RNaum mefr ; berfelben ift vielmebr bdie rvechtliche
Grundlage von vornberein entzogen.
Demnady Hat dad Bunbedgericht
evfannt;

Huf die Vernfung ved Kldgerd wird wegen Jufompetenz ded

Gerichtd nidht eingetreten.

214, Urtet! vom 18, Degember 1897 in Saden
Compagnie continentale pour la fabrication des eompteurs
& gaz gegen Fovejtier.

A. Die Compagnie continentale pour la fabrication des
compteurs 4 gaz in Parid fordert vom Kldger, Jngenieur
Guftay Raoul Foreftter in Neuville s. Sadne geftiist auf Uvteile
bed Appellationdhofed zu Brifjel und ded Civilgerichted bder
Seine tn Parid vom 8, Juni 1891 und 5. Juni 1893 die Be-
sablung von 37,332 Fr. nedft Iind zu 59/, feit 5. Februar
1891, und von 2236 Fr. nebft Bind s 5 %/, jeit 7. Auguit
1893. Die Forberung wird abgeleitet aud Unterfhlagungen’,
welche Forejtier ald Vevwalter ver Britffeler Succurfale der
Compagnie continentale zu deren Nadteil Degangen babe. Um
10. Yugujt 1896 evwirfte die Compagnie continentale fiiv biefe
Forberungen, wegen weldyer fie beveitd in Franfreidy Bwangdvoll=
ftrefungdmagregeln eingeleitet Hatte, in Solothurn einen Avreft
auf Guthaben be3 Schuldbnerd bei der fttengefelljchajt Schwei:
sevijdie Gadapparatenfabrif Solothurn jowie auf NAftien, weldhe
ber Sdulber bei diefer Gefellfhaft deponiert hatte, und leitete n
ber Folge in Solothurn bie Betreibung ein. Juzwifden war nun
aber dem Sdyuldbner in fyon ein Anteil an der Srbjdhajt feined
Baters angefallen. Die Glaubigevin jiellte daher beim Prdfidenten
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ped Eivilgerichted von fyon am 12. September 1896 bag.%e:
gebren, 3 fei gu Siderung ihrer nfprivhe fl::lt‘ blt‘:fe @rb]d)gft
ein provijorijder Bermwalter ju beftellen. Foveftier wiberfette fich
diefem Begehren wnd verlangte Hufhebung der gegen ibhn audge:
wirften vrejte, ba bad Urteil, auf welchem diefelben beruben,
nody nicht vechtbriftig fei, und anerbot L'if)erbe}n m Siderung
ver eventuellen Forbevung ver Compagnie contm_entale eine ge=
vichtlich gu Bejtimmende Summe bei etrer gericf;t[i.cf)'gu ?eftimmgn;
ven Stelle su Hinterlegen. Dev Préijivent ded Civilgevichted von
Lyon eclief hievauf eine ordonnance de référé, in mgld)er er,
allen Nechten der Parteien unbejchadet, anorbrete, 'i’yoreftter. habe
gemdp feinem jubfibidren Yuerbieten Binnen acht Tagen bet dem
avoué Maitre Anglés eine Summe von 70,000 Jr, ju Siderung
ner eventuellen Forderung dber Compagnie continentale zu I)il}ter:
fegen, wogegen lepteve, wie fie 2 anerbiete, Aufhebung ber"iamt=
lichen von ihr audgewirtten Hrvefte zu bewilligen Habe. Fir be.rf
Fall, vaf Foveltier bdiefer Auflage nidt nad;}‘omme, 'murbe die
Befteffung eined provijorijden Berwalterd .fur b?n ,-}I)m anges
Fallenen Gvbteil angeorbnet. Foveftier Deponiecte die :0,0QO %r
und Hagte, da bdie Compagnie continentale t?ogbe{n i die
Huffebung ved in Solothurn gelegten Arrefted mc@t etnwilligen
wolite, bei den folotfurnijhen Geridhten im orben‘thc[)en Progep:
verfahren dabin, die Compagnie continentale fei gebalten, den
umterm 10, Auguft 1896 gegen den Kidger in Solothurn aus:
gewicften Avveft und bie geftitt pavauj Beim Betreibungdamt
Solothurn angehobene Betreibung Nr. 6049 {ofort a{tfgufgeben
pder bem Klager fiir jede Berzbgerung dev Uuafithrung diefed Be:
gebrend, von dev Anhebung bev Rlage an gevecynet, per Wodse
500 Fv. zu begaflen, Die zveite Sujtanz, dad Obergeridht be§
RKantond Solothurn, lehnte guerft durd) Entjdeidung vom 29. Sult
1897 bdie materielle BVeurteilung ded Redytdjireited wegen lIn"gju;
ftandigleit ber folothurnijden Geridyte ab,jesniﬁigfe ’Eﬁer fp‘ater
durdy Enticheivung vom 20. Auguft 1897 bie Revifion blefe.?o’
Urtei(d und Hief jodamn duvdh Uvteil vom 16. Oftober 1§97 die
Rlage vahin gut, daf fie evfannte, die Betlagte Compagme con-
tinentale pour la fabrication des compteurs 4 gaz in ‘Efmé
ift geBalten, den unterm 10. Auguft 1896 gegen ben SKldger



