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su Beurteilung der Bernfung nicht Fompetent, da fich eben bie
fitv va8 Schidjal ded Redyidfiveited eingig entfdheidende Rechtsdfrage
feiner Nachpriffung entzleht. Fiv eine nady cidgendijijhem Redhte
su beurteilenbe Bereiderungd- oder Schadenerfablage ift ange=
fichtd der erwihuten Fantonalvedhtlichen CEntideidung bder Bor:
inftang  fein RNaum mehr 5 derfelben ift vielmehr bdie vechtliche
Grundlage von vornhevein entioger.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Auf die Verufung ve3 Kldgerd wird wegen Jnfompeteny ded
Gerichtd nicht eingetreten.

214, Urteil vom 18, Dezember 1897 in Sadyen
Compagnie continentale pour la fabrication des compteurs
A gaz gegen Foveftier,

A, Die Compagnie continentale pour la fabrication des
compteurs & gaz in Parid fordert vom Kliger, Sngenieuv
Guftay Raoul Foreftier in Neuville s. Sadne gejtiibt auf Urteile
pe3  Uppellationsdhofed zu Briffel und ded Civilgerichied der
Seine in Parid vom 8. Juni 1891 und 5. Juni 1893 die Be-
3ablung von 37,332 Fr. nebft Bin3 zu 50/, Jeit 5. Februar
1891, und von 2236 Fr. nebit Rind u 5 Y/, feit 7. Auguit
1893. Die Forderung wird abgeleitet aud Unterfhlagungen’,
weldie Forejtier ald Berwalter ver Britffeler Succurjale der
Compagnie continentale zu beren Nadteil begangen babe. Um
10. Augujt 1896 erwivfte die Compagnie continentale fiiv diefe
Forverungen, wegen weldher fie bereitd in Franfreidh Swangdvollz
firedung3magregeln eingeleitet Batte, in Solothurn einen Arvrejt
auf Guthaben bded Schuldbnerd bei ber Uftiengejellfhaft Schvei-
serifhe Gadappavatenfabrit Solothurn fowie auf Wftien, welche
ber Schulber bei diefer Gefelljchaft bepontert Hatte, wnbd leitete in
ber Folge in Solothurn bie Betreibung ein. Juzwifden war nun
aber dem Sdhuloner in Ruon ein Anteil an der Ervbjchaft feined
Baterd angefallen, Die Slaubigerin jtellte dafer beim Prajidenten
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ve3 Givilgerichted von Lyon am 12. September 1896 bad Be-

gebren, e3 fei gu Siderung ihver Unfpridhe fiir diefe Srbjdhaft

¢in provijorifcher Bevwalter gu bejtellen. Foreftier mib;rfet,te fich
diefem Begefren umd verlangte Aufhebung bder gegen ibn au§.ge=
oivften Avrefte, da dad rteil, auf weldyert  diejelben ?eruf;en,
nodh micht vechtdbriftig fei, umd anerbot iiBerbefn m Ciderung
ver eventuellen Forderung der Compagnie continentale eine ge-
ridtlich gu beftimmende Summe bei etner gerid}tﬁ'cf).gu ?e{timmgm
ven Stelle gu Hinterlegen. Dev Prifivent bed Civilgeridited von
Pyon eclie hievauf eine ordonnmance de référs, in me.Id;er et,
allen RNechten der Pavieien unbejchabdet, anorbngte, 'i"yoreftter. babe
gemaf feinem Jubfividven nerbieten binnen acht Tagen bet dem
avoué Maitre Anglds eine Summe von 70,000 Fr. yu Siderung
ver eventuellen Forderung dev Compagnie continentale 3u I)ir}ter:
legen, wogegen leftere, wie fie 3 anecbiete, Aufhebung ber"iamb
fichen von ifr audgewiriten Wrrefte zu bewilligen babe. Fiv be.n
Fall, dafy Foveltter diefer Auflage nidht nad;fomnxe, “murbe die
DBeftelfung eined proviforijdhen Berwalterd 'fur bfm ihm ange:
Fallenen Erbteil angeovdret. Foveftier deponierte die 70,0Q0 %r
und flagte, dba die Compagnie continentale n.:ogbet'n in bie
Aufhebung ded in Solothurn gelegten Arcefted mc'f)t einwifligen
wolite, bei den jolothurnijchen Gerichten im nrben't[td)en RrogeR-
verfafren dabin, die Compagnie continentale fei gebalten, den
amterm 10, Auguft 1896 gegen ben Klager in Solothurn aus:
gewivEten Wereft und Die geftiist davauf beim Betreibungdamt
Solothurn angehobene Betreibung N, 6049 fofort a%tfguf)eben
pder bem Kldger fitr jebe Verzbgerung der Qluéfﬁf)run_g biefed Be-
gebrens, von ber Anbebung der Rlage an gevechuet, per LWodse
500 Jv. au begahlen. Die gweite Jnjtans, pad Obergericht bg§
Rantond Solothurn, lehnte guerft durd) Entjdjeidung vom 29. Suli
1897 bie matevielle Beurteilung ded Rechtdfireited wegen unﬁw
ftambigteit dev folothurnifehen Gerichte ab, Bexpiﬁigfe 'EBer fp'ater
burdy Gntjcheidung vom 20. Auguit 1897 bdie Revifion btefe§
Trtei(d umd Bie fodann durcy Urteil vom 16. Oftober 15?97 die
Rlage vahin gut, daf fie evfannte, die Beflagte Compagme con-
tinentale pour la fabrication des compteurs a gaz EBfqu
it gehalten, den unterm 10. Auguft 1896 gegen ben RKldger
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Foveftier in Solothurn audgewirtten Arreft und die geftiipt davauf
beim DBetreibungdamt Solothurn angehobene Betreibung Nr. 6049
fofort aufsubeben. Jm Thatbeftande diefed Urteild wird audqefithet :
Die Beflagte beftreite, daf fie fih gegeniiber dem RKlGger ver-
pflichtet Habe, dle tm RKanton Solothurn audgewirfte Arreftnahme
und Betreibung aufzubeben. Die beflagtijhe Fordevung berube
fiir 37,322 Fr. auf einem vechtstriftigen Urteile ded Wppellations=
bofed zu Briffel und fiir 1254 JFr. 17 €13, auf einem Kontu-
magialuvtetle bed Civilgerichted der Seine. Bei der BVerhandlung
in Yyon habe e3 fich lediglich wm biefenigen Avvefte handeln Fonnen,
welde in Franfreih zur Siderjtellung eined nody im Streite
liegenden nfpruched getroffen worben jelen. Der Ridhter in Yon
habe weber die Wufhebung eined im Wudlanbe genommenen Wvrefted
anbefehlen, nodh irgend eine Verfiigung in biefer Ridhtung ev-
[affen tonnen. Der Auddvud, daf afle Avrefte aufzubeben feien,
Babe fid) nohwendigerweije auj die unter der Hervidhaft bed fran=
30ft{chen Gefeped tm doviigen Nechidgebiete getroffenen Befdhlag=
nabmen Dejchranfen miifjerr. Unabhingig baven ftehe die im Kan-
ton Solothurn nady jdweizerifdhem Redyte vorgenommene Wrreft:
lfegung und Piandung, weldhe Mafregeln einfach fiir einen
umwidberfprodhenen und liquiden HAnfpruchy bdie Vollftvedung zu
bewirfen Baben. Jn ben Entjdheidungdgriinden ded vbergericht-
lichen Urtelld fodann wird bemerft: Wenn in der Ordonnance
bed Nidhterd in Lyon eine Avreftaujhebungdverfigung lige, fo
fonnte biefelbe allerdingd feine Wirtung auf den in Solothurn
gelegten 2rveft und bie dovt eingeleitete Betreibung ausdiiben.
Allein die fragliche Ovdonnance enfhalte nun, wie fih ausd ihrem
Wortlaute und den Feftftellungen bded Lyoner Ridhterd deutlich
evgebe, Teine rreftaufhebungdverfiigung, jondern lebiglich bie
richterliche Fejtftellung und Dofumentierung ded itbereinftimmenden
Parteiwillend, welder dahin gegangen fei, dap Fovejtier eine
Garvantie fiir die gefamte Forberung der Compagnie continen-
tale leifte, biefe bagegen bavauf vergichte, die bem Foveftier ange-
fallene Grbjchajt unter provijorijde BVerwaltung jtelfen zu laffen
und alle gegen ibn audgewirfien Bejhlagnabmen aufhebe, Dem
Willen der Parteten nun Habe ein Hindernid nidyt entgegenge:
ftanden, auch diber die Auffebung bed Arrejted in Solothurn ein
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Tbereinformen u treffen. Daf nuw diefer Wrreft in der That
durdy bie Veveinbarung mit Habe getvoffen wevden jollen, evgebe
jih aus vem Wortlaute der Ordonnance, weldher fage, daf alle
Befdhlagnahmen aufgehoben werben follen, aud dem Umijtand, dag
bie Avvefte alle, weil diefelben ibevall auf bie gleidhen Jubifatd=
forderungen fid) begiehen, in engfter Besiehung su einander fteben,
fowie aud ber Hdhe bed vereinbarten und vom Civilridyter in
Lyon firierten Depofitums, welched die Forberung der Compagnie
continentale evheblich iiberfteige umd, wie die Orbonnance aus=
fpveche, al3 eine genitgende Siderbeit fiir dle gange Forderung

‘ber Compagnie continentale feftgefest wovden fei. Da nun

Soveftier die von ifm gufolge ded Tbereinfommend 3u leiftende
Gavantie in aller Fovm geleiftet Habe, fo fet damit ber Com-
pagnie continentale bie Pfficht erwachien, audy den fie obligieren-
e Teil bes [lbeveinfommend i evfiillen unb den in Solothurn
gegen Foveftier audgewicften Arveft mit Dev bamit verbundenen
Betreibung aujzubeben. Dagegen fei bie Klage abjumwetfen, foweit
biefelbe in dem alternativen Teil bed Begehrend einen Schadend=
anfyrucy echebe, inbem fie einen Schaden nidht im  mindeften
nadigeviefen Gabe. .

B. Gegent biefes am 16. November 1897 mitgeteilte Urteil
erguiff bie Beflagte Compagnie continentale am 2. Degember
1897 die Berufung an da3 Bundedgericht mit dem Antrage, €3
fei bie Rlage bed gimplichen abzuweifen und dev Klager und Be-
rufungdbeflagte zu den rechilichen umb auperveditlichen Koften ber
tantonalen Snftangen wnd ber bunbdedgevidhilichen Snftang gu vers
jallen. AB Strettwert wird in der Berufungerflirung dev Vetrag
ber Vefreibung, deren Aufhebung ber Kldger vom Betlagten ver=
langt, in ver Riffer won 39,668 Fr. begeichnet ; eventuell ird
fiiv die Streitwertdbevedhnung nod) dad Begehren I)grﬁeigegqgen,
weldjed der Kliger gemif jeiner Klage bei bem erytmftanghgf)m
fantonalen Gerichte alternativ mit bem Hauptredytdbegelren gejtellt -
Pabe, auf Leiftung von 500 Fr. wdchentlidy feit Anlebung der
Rlage, 1. Februar 1897,

Mit Gingabe vom 13./14. Desember hat fich der Kliger ber
Berufung angejlofjen mit dem Antrage: €3 jei die Beflagte
Compagnie continentale nicht nuv gebalten, den unterm 10. Au=
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gujt 1896 gegen den Rliger in Solothnrn audgewivfien Avreft
und die geftiifit darauf betm Betreibungdamt ©olothurn  ange-
bhobene Betreibung Rr. 6049 fofort aufzubeben, fonvern fte Babe
auch vem RKldger fiir jede Berzbgerung  der Ansfithrung bdiefes
Begebrend, von ber Anbebung ber Rlage an geredhnet, eventuelf
vom Tage 'ber Urteilgfallung an geredhnet, yper Wodje 500 #r.
eventuell eine vom Richter zu beftimmende angemefjene @ummé
g Begablen, unter Koftenfolge. Rur %egrﬁnbnn;; biejed Anivages
13.0‘11'5 wefentlic) bemerft : Die geftellte Forderung fet Feine gewdhn:
lidhe Schadenerfahforderung, fondern eine Rlage auf eine beftimmte
@elbi:xmme aug Art. 89 per jolothurnijen C.-PB.-0., 3u deren
Begriindung 3 nicht des Fadhweifed eines eingetlagten Schavensd

fondern wur ber Lefjtungdpilicht efiterjeitd, eines Juterefjes at;
?fren Criiillimg andrevjeits, bebilrfe. Die nach Art. 89 leg. cit

fiie den Fall bder Fidhtertiillung einer Berbinbdlichfeit ju einel;
ﬁftftung einguflagende beftimmte Gelojumme fei nidht al3 Criag
fixr ben verurfadhten Schaden, fondern ald Gavantic fiiv dle Gr-
f}xﬂung b_er Leiftung, ald eine Art gefellich vovgefebener Ronven-
iwna}ftrare su betrachten. Ilibrigens fei bem Rliger duvdy vie
Berzdgerung der Aufhebung von Arreft und Betreibung ufolge
ber Dbaburch eingetretenen Smmobilifierung von Bermdgensdwerten

et Sdaven und zwar in erheblichem Vet L )
ftanben, eblich eteage wivflih eni-

Dad iBun?eﬁgerid)t sieht in Crwdgung:
1. Fragt ﬁc.{) aundadit, ob vas Bundedgericht 3u Beurteilung
ber .%agptﬁetﬂrumng sultdndig fei, fo it ju bemerfen: Die Rlage
qnahmxeri fidy nidgt alg eine Arreftaufhebungstlage im Sinne
?e§‘ Art. 279 S¢. u. R.-G., burd) weldje Aufhebung eines
}{rleft'eﬁ wegen mangelnden Avreftgrunded berlangt wird, fie ftiigt
lid) vielmefr bavauj, es jei awifchen ven Pavteien in ver ,§Berbanb=
lung vor dem Sivilgerichtdprajiventen von Lyon vom 12, Sep-
tember %896 eine vertragliche Ubereinfunft getroffen worden, burd
?veIcf)e !Itﬁ bie Beflagte verpilichtet Habe, wenn bder Rk"téer au
;Z)}:er @ld)grnng eine hinveichene vichterlich beftimmte Hinterlage
I‘ezfte, bent in Solothurn gelebmdfig gelegten Nvreft und bie dovt
emg'elettete Betreibung, wie bdie ubrigen gegen ven Kliger aus-
gewteften Arrefte und Pfandungen aufubeben. Die Klage madht
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affo einen vevtraglichen Unfpruch auf Aufhebung ded Avrefted
und bver Betveibung geltend ; iber bdiefen Wnfprudh, jowie iiber
bie wegen defjen Midhpterfitllung ober jum Rwede ver Sidjerung
feiner  Crfiillung gejtellte Schadenerfahforderung nun ift durd
bad angefochtene Urteil bed Obergerichted ded RKantond Solothurn
endgiiltlg entjdyieden worden. Dadjelbe qualifisiert fich alio injo-
fern al3 Hauptucteil, old e8 fiber den eingeflagten AUnfprudh
mateviell entjheidet, veflen Beftand endgilltig feftitellt und qudy
ber gefebliche Streitwevt bitrfte vorbanben fein. Allein nidhts-
deftoweniger ift die Kompetens ved Bunbdedgerichted nidht gegeben.
2. Runidhit namlidy DHandelt e8 ficy im vorliegenden Falle,
jevenfall infoweit e3 bden Houptaniprudh auf Hufbhebung des
Avrefte3 anbelangt, anf welden eingig die Hauptberufung fidh
bezieht, Taum um eine Givilvechtaftreitigeit im Sinne ved Art. 56
O.:@, Freilich ift dle angefodhtene Cutjcheibung tm ordventlichen
Givilprogegverfabren ergangen und betrifft viefelbe die Erfiillung
einer behaupteten vertraglichen Berpflichtung. Allein diefe Ber-
pflidhtung ift dody, wenn fie audy mit der Realifierung einer
privatredytlichen Forderung im Sufammenbhange fteht, faum privat-
vechilichen, fonbern vielmehr Yprozefrechilichen Subalted ; Der be-
Bauptete Bertvrag, aud weldem fe abgeleitet wird, faum privat-
rechtlicher, Jondern projeRrechtficher RNatur. Denn bdad bebauptete
Wbeveinfommen affiziert offenbar den Beftand und Subalt bed
swifdien den Pavteten beftehenden Forberungdverhilinijies in feiner
Weife ; 8 beriibrt Crifteny, Umfang und materiellrechiliche LWirk-
jameeit (Faligleit u. . w.) der Forderung, fitv weldhe der Wrrejt.
gelegt wurde, duvchaud nicht, fondern begrimdet nur einen Un-
foruch) ouf ein gewiffed progefiuales BVerbalten der Partei, die
Hufhebung eined eingeleiteten Wrrefte3 und Betreibungdverfabrensd
nach erfolgter anbderweitiger Stherftellung. Nun ift aber, wie
pag Bundedgeridht bereitd wiederholt, indbefondere in jeiner Gni-
jheibung in Sahen Siif gegen Blondin vour 22. Januar 1897,
Amtl, Samml., Bo, XXIII, audgefprodhen bat, ber Begriff der
QCivilvedhtaitreitigfeit nady Wet. 56 V.-G, im engen Sinne
aufpufafien, wonachy er nur Otveitigleiten umfaft, in welden
dber Unfpriidhe bed matevielen Privatvedhtd, nidht aber auch
folche, in weldhen blof dber prozefiuale, auf bdie Form bed
xxw — 1897 101
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Recytdidhuped begitgliche Anfpriiche zu  urteilen ift. Jn biefem
engen Sinne aber liegt Bier eine Civilvechtaitreitigleit, fevenfalis
binfihtlich ve3 Begehrensd um Aufbhebung ded Arrejtes, faum vor,

3. Allein audy wenn man died nicht annehmen, vielmehr davon
audgeben follte, e Bandle fich um eine Civilvechttreitigleit im
Sinne b3 Art. 56 O.-G., fo ift die Rompeten be3 Bunbdes-
gerichte3 doch gu verneinen, weil nach den Grundfdben witber bie
Briliche Mechtdanmendung jedenfalls nicdht fchweizerifches, fonvern
auBlindijdes RNecht mafgebend wive. Im Streite liegt Binfichtlich
ved flagerijhen Hauptbegelhrensd bie Bedeutung von  Parteier=
tlivungen, welde vor einem frangdfifchen Richter in einem nadh
jrangdfiihem Redhte cingeleiteten Berfabren abgegeben und vom
biefem RNichter einer von ihm erlaffenenen Berfiigung zu Grunpe
gelegt wurben; und nun odiefte body flar fein, dbaf biefitr, far
vie NAudlegung der vom franzdfijchen Ridter auf Grund vor thm
abgegebener Parteiertlirungen erlafjenen Berfligung, unmdglich
{dhmweizertiched Redht mapgebend fem fann, daf Biefiir vielmehr
frangbfifches JRecht sur Wnwendung zu Fommen Gof. Bon einer
Wmwendung  fdyweizerijdhen Privatredytd fann um fo weniger die
Rebe fein, al3 beide Parteien grangofen find und die Forberung,
fliv welcbe der ftreitige Avreft gelegt wurbe, eine Deliftaiorderung
aud einer in Belgien von einem grangofen zum Nachteile eined
andern Frangofen begangenen Unterfdhlagung, mit der Sdhweiz
in gar Yeiner Besiehung fleht. Die mwendung  |dhmweizerifchen
Redyt3 tinnte allerdingd dann in Srage tommen, wenn im Streite
Iige, ob die Berfiigung bes frangdfifhen Richterd refp. die der-
felbent 3u Grunve liegenven Parteierfldrungen auf [chyoetzerifchem
ebiete cine direfte progefjuale Wirfung Bervorbringen finnen,
berart, dag auf Grund derfelben die Aufhebung ded Wrrefted un-
mittelbar eingetreten fei und bies ofnte weitered bei ber Urreft-

oder  Betreibungabehrde geltend gemacht werden Fbnne, Allein

bied ift gar nicht geltend gemacht und ed ywire fbrigens in
diefer Hinficht Feinenfall3 fweizerifes Privatrecht, fondern viel-

mebr fweizerifhes Progefrecht anguwenden, da e3 {ich) babei

eben um eine progeffuale Frage Hanbdeln wiitde; e3 wire alfo
oudy fiiv eine hievauf beziigliche Streitigteit die Berufung an bad
Bunvedgericht ausdgefchloffen.
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4. Danady ift venn wegen Infompetens bed Geridhted auf die
von ber Beflagten ergriffene Hauptberufung nicht eingutveten.
Denn davon, daf etwa die BVorinftangen su Unvedht eidgendijijches
Privatredit angewendet haben, und daher ihr Ustell aus -biefem
Grunbe aufzubeben fei, fann offenbar Feine Rebe fe'in. Sjt aber
auf dle Hauptberufung nidht efmautreten, jo fallt die %[nfc@[uf;:
berufung ve3 Kldgerd gemak Art. 70 Abj. 2 Q.:_@. ohne weitered
vabin, jo dbafp nicht erforderlich ift, auf bdie Pritjung der RNatur
ver Gelbforberung, auf weldhe diefelbe jich begieht, elmgutveten,

Demnad) hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Auf dle Berufung der Beflagten wird wegen 'Snfo"mpe'teng
ved Gerichted micht eingetveten; damit {allt audh bte. fIage‘nfcf;e
Unjhfufberufung dahin und e8 Gat daber in allen Teilen bei dem
angefodhtenen Urteile de3 Obergerichted ded RKantond Solothurn

jein Bewenden.

245, Urteil vom 24. Degember 1897 in Sadyen
Niederhaufer gegen Kanton Bern,

A. Friebvidy Niederhiufer war bdurd) Bejhlup bex't Antlage-
fammer vom 14. September 1897 wegen Branditiftung "bem
Ajjijenhof ded dritten Gejchmwornenbesivtd i?eﬁ Kantond %ﬁrn uBerf
wiefen worben. Am 23. November gleichen Sa'f)reﬁ rahnb‘ die
Sdywurgeridytdverhandlung ftatt. Diefe fiibrie gu etnem auf E)hd)?:
fhuldig lautenden Berbift, und €3 wurbe Niederhiufer b‘gmnacf) frei=
gefprochen. Hierauf beantvagte der Staatdanwalt, gemaﬁ. sm."@;s
ber Strafprozefordnung, bie Kojten ded Staated bem Rieverhiujer
anfaulegen, wibrend der Verteidiger ntgen})e Anirdge ftellte:

1. €3 felen bie Kojten bem Staate aurguer{egen. o

2. 3 felen bdie Elvilparieien dem %riebri'd) RNiederhiujer gegen-
fiber 3u ben Berteidigungsfoften u ber{xrtetggn. ' o

3. ©3 fet bem Frievvih Niederhaujer fiir de vom 4 Juli
1897 an audgejtandene Unterjudjungdhaft eine vom Staate 3u
bezablenve Entjdhidigung von 2000 Fr. guzufprechen. ,



