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216. Urteil vom 24 Dezember 1897 in Sadyen
Haufer gegen Haujer.

:A. Jm Jabre 1877 ftarh Ratdherr RKarl Haujer von Nafels :
b'er]eIBe wutde vort feiner Witwe, Anna geb, Sartor, und feinen)
bier ﬁipbern, Marie, Woolf, Rayuund und wFrivolin Haufer, be-
eeht. Die u feiner Berlaffenjdhaft gehdrigen Liegenjdaften des
Jabrifetabliffementd , Spinneret an ber Burg” in N&feld wurden
am 10. War; 1883 bifentlich berjteigert. Dagegen vertaufte die
Beclaffenfhaft durc) Bertrag vom 15. April 1883 dag Wohn-
baud. pe§ Grblafiers um vie Kauffumme von 24,000 Fr. an ven
©ohn und Miterben Dr. med. Rapmund Haujer in Nifels. Ry
§ 1 und 2 bed Raufbriefes ijt beftimmt : 8 1. Dev Kaufer Hat
ben" auf biefem Heimmefen aftenden Prandauffas 3u Gunjten ver
Sraulein Verena Freuler in Glarug von 10,000 Fr. famt dem
vollen Taufenden 1883ger Rins u fibernebmen, ben I"IBerfd;ug et
Rauffumme zu 41/, 0/, Bhelich), vom Kaufdantritt an bevechnet
?er mit Beute erfolgt, qu vevzinfen, und den eingelnen %erf&ufert;
tl}re“lreﬁniﬁe famt dem treffenden Bing auf erjted Berlangen fofort
anbin audzubezahlen.” ,§ 2. Der Réaufer ift berechtigt, fein Gut-
Baben, bad er teild an der Berlaffenfhaft und teild an ven ein-
gelmen Familienmitglievern Hat, benfelben an ber Raufjumme in
Ubredynung zu bringen.” Der Witwe blieh nad § 3 va3 ,un-
entgeltliche Haudredt zeitlebens vorbehalten”, W 24. :‘galimar
1884 itbernahm Dr. Raymund Haufer eine Shuld feined ver-
ftovbente BVaterd gegenitber Dr. med. Rudolf Willy in Meld im
%efra:qe bon 5200 Fr., durd) weldhe Sdulbitbernalme die Ber-
lafjenjchajt won bev Betreffenden Schuld Befreit rwirde. Wirr 29. April
1886 ftarb bie Witwe Wnna Haufer geb. Savtorl. Jm Geliibvs-
protofoll ver Gemeinve N&feld finbet fih ridfichtlich {hrer Ber-
lajlenicGaft folgender Cintrag : gejt. 29. April 1886, Haufer
%If_lfw geb. Sartovi, Witwe pesd Heren Natdherr Karl fe?. bon
RNafeld, hat fein Vermigen binterlafien. Angabe Gelobt burdy Herrn
Dr.med. R. Haufer. Ym 2. Januar 1897 verftarh aucy Dr, med.
:}%at)munb Haufer, und gwar tinderlos. Seine Witwe Daria geb.

Dofen gelangte an die Hilfte s Nachlafjes ihres Gatten ; fiiv
die andere Hilfte wurde er beerbt von jeinen brei Gefthwiftern
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Maria, Adolf und Frivolin. Infolge Teflamentd it die Witwe

Nupuieperin bed gangen Vevrmdgend. Bei der Aufitellung bed
Erbinventard ergaben fich zwifdhen der Witwe und dem Bruber
Woolf Haufer (ben beutigen Kldgern) einerfeitd und den Ge-
jewijtern Marvia und Frivolin Haufer (den heutigen Beflagten)
anderfeitd Differengen, welche zu einem, gemdf vermittlevamtlichen
Leitjhein vom 27. Februar 1897 eingeleiteten, Progeffe fiihrten.
Beide Parteien beantragten, ed jei der Nadhlag ded Dr. Naymund
Haujer i dem von ihnen begeidhneten Sinne feftzuftellen und
audeinanderzuiegen, unter Borbehalt ihrer weitern Redhte, unter
Koftenfolge. Wie fich aud den Wften evgiebt, waven vijden den

Rarteien wefentlich folgende Punfte fireitig: Die Kiiger bean-

fpruchten, e3 jet in dad Nadhlafinventar o3 Aftivpoften aufzu-
nebmen : a. Cine Schulo ded Beflagten Advofat Fridolin Haujer
im Betvage von 357 Fr. 97 Gi3.; b. eine Schuld der Bellagten
Pavia Haufer tm Betrage von 2460 Fr. Sie madyien jur Be-
grimdbung  threr Begehren im wefentlichen geltend : Laut dem
Kaufbrief vom 45. Wpril 1883 Habe der Crblafjer dem Veflagten
Frivolin Haufer, al3 veffen Unteil (1/;) an der Kaufpreidforde-
rung flir dad elterliche Hausd, 2800 Frv. gejdhuldet. Lessterer Habe
inbe laut Hauptbudh) und von ihm ausgeftellten Bejdeinigungen
an baar vom @rblajjer 4807 {Fr. 97 Gid. audbejablt erhalten,
und miifle ficdh gemdf § 2 ded Kaufbriefed vom 15. Wpril 1883
im ferwern 1/, ber vom Crblajjer itbernommenen Schuld ded Karl
Houfer an Dr. Willy mit 1300 Fr. in Wbrednung bringen
Iajfen. €r Habe jomit 357 Fr. Y7 €13. zu viel begogen und fei alfp
mit biefem Detvage zu Dbelaften. Der Beflagten Marta Haufer
Hade ber Grblaffer laut Kaufbrief vom 45. April 1883 in glei-
der Weife 2800 Fr. gefdhuldet. Davauf fei ihr Anteill an der
Sdyulo bei Dr. Willy mit 1300 Fr. su verrechnen; ferner Hhabe
fie wibrend 41 Jabren 613 pum Todve ded Crblafjerd Koft und
Rogi8 bei bemfelben gehabt, ofne jemald Koftgeld zu bezahlen,
wad bet einer billigen Wevedhnung mit 360 Fr. per Jahr =
3960 Fr. audmache ; fie fei jomit auf bem Erbinventor mit
2460 Frv. au belaften. Dem gegenitber machten die Beflagten
geltend : Sie verwafren fidy gegen bie Ubermalyme jeber Berbind-
lichfeit Binfihtlich der Schuld ved3 Karl Haujer an Dr. Willy.
Durd) die vom Kliger Adbolf Haufer feinergeit evywungene Ber=
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fteigerung der gum Fabrifetablijffement Spinnerei an der Burg
gehbrigen Realitdten, bei welher letere zu eimem Schleuderpreife
bingegeben yoorden feien, Gaben bdie Beflagten (mit Audnalme
ibre3 Unteild am elterlidien Hanje) ihr gejamte3 BVermbgen ein-
gebiifst. Der gegemwartige Kldger Adbolf Haufer, Jowie der Erb-
Tajfer FRapmund Haufer BHaben bdie |hliefliche Liquidation ded u
diejent Gefchafte gelhorenden Bermbgend vollzogen, woritber fie
niemald Rechnung gejtellt Yaben. Jm Berlaufe diefer Lquidation
haben fie bdie ebemald cuf bder Spinnevel an ber Burg Haftende
Obligation bed Dr. Willy zu eigenen Laften dbernommen und
haben niemald, weder brieflich nody mindlidy, dben Beflagten su-
gemutet, an diefer Schuld u partizipieven. Cventuell wéave ein
baberiged Forberungdrecht nadhy Art. 146 O, verjibrt. Ter
Beflagte Fridolin Haufer habe danach an die BVerlafjenichaft ded
Dr. Raymund Hauler den auf ihn laut Koufbrief vom 15. April
1883 entfallenden Raufyreidanteil von 2800 Fr., abyiglich laut
Empfangjdein evhaltener Betrage von 1229 Fr. 23 Ct3. (nidht
wie die Klager geftigt auf bag Hauptbud) ded Dr. Rapmund
Haufer berechnen von 1857 Fr. 97 €13.), alfo von 1570 Fr.
68 Gt3. jami Rind von 1883 am zu fordern. Dagu fomme nod)
1/ be8 Anteild der Witwe Anna Haufer geb. Sartori an dev
Kaufpreidforderung aud vdem Haudverfauf vom 15. April 1883,
weldher Drittetl mit 933 Fr. 33 Ct3. erbrechtlich auf Fridolin
Haufer bergegangen fei. Seine Gefamtforderung belaufe fich alfo
auf 2604 Fr. 01 Gt3. Die Betlagte Maria Haufer Habe eben-
falls ihren Anteil an der Kaufdpreidforderung aud dem Haus-
verfaufe mit 2800 Fr. jomt Rind von 1883 an, nebjt vem Dritt-
teil bed Unteild ifhrer Mutter an bdiefer Forberung mit 933 Fr.
33 €t3. jamt Rind von 1886 an, jufammen alio (an Kapital)
3733 Fr. 3u forbern. Die Gegenforderung der Kldgerjdhaft von
3960 Fr. fir 11 Jabre Koftgeld fei unbeguindet, eventuell al3
durd) Gegenleiftungen mehr ald audgeglichen zu betrachten. Die
erfte Jnftang, dad Givilgeridht ded Kantond Glarud, nahm am,
ihr Anteil an der Sduld ded3 Karl Houjer an Dr. Willy tdnne
gemdg § 2 bed RKaufbriefed wom 15. Wpril 1883 bden beiben
Beflagten belaftet werben und e3 Fomme von einer Verjihrung
bier nicgt die Kede fein; indep jei diefer Anteil, da Fur Reit der
Sdubditbernabme durdy den Grblaffer Dr. Raymund Haujer nodh
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fimf Geben ed Karl Haujer (ndmlich die vier Gﬁejcf)miﬁer Maria,
Adolf, Raymmd und Frivolin Haufer un.b bIE' %ttm_e %}t/m
$aufer geb. Sartori) yorbanden gewefen jeten, wicht af je '/
fonbern mur auf je !/; bev fibevnommenen Sdulb, aljo nidt cu?f
je 1300 ., jomdern nur auf je 1040 Fr. gu ~B€rec§nen. Qze
Sahlungen, weldhe ver Grblaffer bem Beflagten Frivolin Haujer
geletftet habe, besiffern fih nach bem Hauptbudye ded @?Biaﬁeré
auf 1857 Fr. 97 Gt3. umd €3 fet bteﬁe‘r‘ %etrag_gntguf_)et{gen, t:a
bag Desfgliche Hauptbuch allen gefeplichen ?In[orber.xing'm fbur
feine Rechtdgiltigheit entfpreche. ED_ag.egeur fei grunbtagf;cb er
Ynjprudy der Dbeiden Beflagten auf eme ihren Crbantet et;{ am
mittterlichen Bermdgen entjpredyertve Quote be3 Der ?fm.xtter' n;uf
Haufer geb, Sartor juitehenden Antetld an ber f@guﬁ&retéfor eé
rung aud bem Kauje vom 15, %Iprt} 188? gutzubeifen, Sbenn e
fei micht in gefeplich gewitgenber %ei\g Bezmeien, bag ba§ )J’;utter,
gut feinerzeit untergegangen fei. Da m§e5 bie Kaufpreidiorderung
ver Mutter Anna Haufer geb. Sartort nad '%IBﬁ}ef'mng bed auf
fie entfallenden Teild bder Schuld an Dr. Willy fidh nur m;cf;
auf 1760 Fr. belaufen habe, fo entjalle von baber auf"‘leb'en -
beiven Beflagten nur nod) ein Betvag von 440 Fr., namh’c(; Qe%nf
RBievtetl diefer 1760 Fr. Bon der Rojtgeloforberung an btﬂe I'E{;
tlagte Maria Haufer ecfceine ein Betrag von 100(3 Jr., ndm It}
von je 200 Fr. fiir bie lepten fiinf Jabre, ch'ssw Begru'nbet, maf;.rgt}—
bie Forderungen fhr die frithern Jabre 5?er1a1}rt feten unb"u Brp
gend audy dedhalb unbeguimbvet wdren, weil dev '@rBIfxﬁer offenbar
niemald beabfichtigh Habe, feiner Schwefter  eine Jteé{;mgng 5:?
ftelten, fih vielmehy mit den Rinfent wbeﬁ_ mm‘xf)m berie; er;t ge=
fehuldetert Rapitald und den von 'tl;r in feiner @uu f)a‘ (111:;5;
geleifteten, damal3 nod) erbeﬁficf)en_ﬁtenften Babe begniigen woilen.
Svivolin Haufer Habe panach zu forbern:

Bom Haudverfaufe . . 2228 :
Bom Mutfergute . . .« .« « - o __w
o ’ Fr. 3240 —
wovon abgehen :
Ynteif an ber Schuld bet Dr.
Willy . . - - e Fr. 1040 — o
Angahlungen . . . . . - __» 1857 97 Fr. 2897 97
jo baf fir ibn ein Rejtguthoben Oleibe von . Fr. 342 03
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Maria Haufer habe ebenfalld 3240 Fr. su fordern, wovon ab-
gebent Anteil an der Sculd bei Dr. Willy 1040 Fr. und i
5 Sabre Kojtgeld 1000 Fr., jo daf fiir jie fid) ein NRejtguthaben
von 1200 Fr. ergebe. €3 fei banad)y bie Fldgerifhe Redhtadfrage
babin erledigt, daf fitr Fridolin Haujer 342 Fr. 03 613., fir
Maria Haufer 1200 Fr. ind Paffivinventar einguftellen feien,
Huf Wppellation beider Parteien bhin bat pad Obergericht bed
Kantond Glarud durdy Entfdeibung vom 7. Oftober 1897 teil-
weife abdnbernd dabin erfannt: 1. Die Hagerijhe Redhtdtrage it
ecledigt wie folgt : Jm Crbinventar iiber ben Nachlafg bded
Dr. Haufer ijt a. 3u belaften begw. in die Wftiven aufsunehmen :
Frivolin Haujer mit 97 Fr. 97 €18, b. 3u Gunften der Mavia
Hanjer vorjumerfen bego. in die Paffiven einzuftellen 1760 Fr.
2. Die Fejtiebung bed Wiobilieninventars ijt Sadhe ber Parteien
und wird denfelben ftberlafien. 3. DHeutige Kojten 67 Fr. 4. Die
vechtlichen Koften haben die Parteien u gleihen Tetlen gu tragen,
die auBervechtlichen jind wettgefchlagen. In ber Begriindbung diefed
Urtelld wird wefentlich audgefithrt: €8 Hhandle jich, wie die Kla-
ger bebaupten, nicht um obligation3rvechtliche, jonvern um erbredht-
lihe Forderungen, fo daf bdie in Wrt. 146 O.-R. vorgefehene
Berjdbhrung fir diefelben ald audgejdhivfjen erfcheine. Streitig fei,
weldhe Betrdge von der Forderung von je 2800 Fr., welde den
beiven Beflagten aud bdem Koufbriefe vom 15, April 1883 un:
aweifelbaft sugeftanden BHaben, in Wbredynung gebradit werben
nnen. Jn diefer Ridhtung fei zunichft anguecfennen, doaf bie
Betlagten an ber Schuld ded Karl Haufer gegenitber Dr. TWilly
gemdp threm Wnteil an der Crbjdhaft bes Dr. Haujer (alfo fe ju
) mit je 1040 JFr. pavtizipieren. Wad fodann die Frage an:
belange, ob bie Beflagten auf dle Kaufpreidforderung aud dem
Kauforiefe vom 45. Wpril 1883 al2 Grben ibrer Wutter einen
weitern nfpruc) erheben Fonmem, fo fet u  bemerfen : Der
Weutter Witwe Anna Haufer geb. Sartori habe nacy Wbjug von
1040 Fv. (ibred Anteild an ber Schuld bet Dr. Willy) von threm
Guthaben von 2800 Fr. nod) eine Forberung von 1760 Fr. ju-
geftanden. Jn welcher Weife diefer Betrag von ihr b8 u dem
im Jahre 1886 erfolgten Tobe BVerwenbung gefunden habe, dar:
fiber erteile feined der vorhandenen Wftenftiicfe Wuffchlug und fet
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unaufgetlirt. Thatjache fei indeffen, baf nadh threm Tobe Dr. Haujer
namend beren Kiuder u Handen bed Gelitbd3protofolld unter
Gelitbdaleiftung die Grflirung abgegeben Habe, feine Wutter fet
vermbgendlod geftorben. Gegen diefe Erflirung fei von Seiten dev
Beflagten Yeine Einfprache erhoben worden. Wbgejehen aber hievon
mitffe vem, befagte Grffivung dofumentievenben, vom den Klggern
abgegebenen  Audzug aud dem Geliibdaprotofoll %&f\e[@ vom
A1, Februar 1897 ald tuvchaud mapgebenden Attenftiide volle
Glaubwindiglett beigemefien werben. TWad dle Redrungdaufitel=
lung fitr die eingeluen Beflagten anbelange, jo fei feftguba[ten‘:
Beiiglich de3 Frivolin Haufer werben feitend ded EBefIagfen Ete
Behaupteten Sahlungen deg Dr. Haufjer im Betrage vou 1857 Fr.
97 ©t3. anerfannt. Sn Verbimdung mit feinem Anteil von
1040 Fr. on bder Schuld bet Dr. Willy evgebe ﬁc{) fiie thn
gegeniber feiner Kaufpreidforberuny von 2800 Fr. ein Pafjioum
von 2897 Fr. 97 Gt3., fo daf er einen Betrag von 9?.8’?.
97 Gt3. Geraudfduldig werde. Die Sinfe fitv die gegenfeitigen
Guthaben feien ald audgeglichen zu bezeichnen und fallen gufgt
Betradyt. Wasd die Beflagte Mavia Haufer anbelange, fo f~e1, wie
pe3 mifern audgefithrt wird, angunehmen, dag ber @.rBI'aﬁe.r bie
Grivagnifle ibres Kapitalguthabens in Berbindung _mtt {hren
Dienftleiftungen a8 mit Koft und Logid ofne metter'eé’, a1'1§=
geglichent betrachtet Habe, fo dap eine Softgeldforberung II)t“ nidht
in Rechnung gebracht werden Ehnne. €2 bleibe baf)er‘ (nachy Ab-
redynung ihred Anteils an ber Schuld bei Dr. Willy r‘mt 1040 Fr.
pon ibrer Kaufpretdfordevung ju ihren Gunjten ein @utf?aben
von 4760 ., welhed im Grbinventar unter die Pafftven eingu=
ftellen fei. . o

B. ®egen biefes am 14. Oftober 1897 Tehriftlich .1nttgetel[te
Urteil ecfldrte ber Beflagte Advofat Frivolin Haufer in egenem
Rament und namend der Maria Haufer am 3. Jtovember Ddie
Berufung ait a3 Bumbdedgericht, indem er folgende Wb&nberungen
pesfelben beantragte : . B

1. Die Unterzeichneten find von jeder ‘1§artigipatton§pmc{2t aud
pem Titel der Obligation ded Dr. Rubdolf Willy zu /5 fir ven
Betrag vort je 1040 Fr., sujammen 2080 Fr., 3u entla_ften'.

9. us vem Titel ved Mutterguted von 2800 Fr. ift hnen



1608 B. Civilrechispflege.

ein Betrag von je 700 Fr., sujammen 1400 Br., gutzujchreiben.

3. Dem Untergeichneten, Avvofat §- DHaufer, fpesiell find von
feimem Treffnid om Hausvertauf nur biefenigen Bablungen ab-
gusiebert, wofiir er Empfongicheine audgeftellt, ndmfich 1229 F.
32 3., fo dag er aud bem Titel bes Hausdvertaufsd  nody
1570 Fr. 68 6t3. an bie RNacylaffenfhaft 3u fordern Bat.

Ramend der Berufungdbelagten Witwe Maria Haufer unbd
Gemeinberat Adolf Haufer in Ndfeld erflivte Aovofat Gdwin
Haufer in Glarud mit Gingabe vom 10, RNovember 1897, vaf
er bie Rompeten ded Bunbdedgerichtd beftreite. Rad) ver urfprimg-
lichen Rechtdfrage und nach ver Jeftitellung durdy das Obergericht
handle €3 fih nicht um obligationenvedhiliche, Jondern um erb-
vechiliche Forberungen, zu beven Beurteilung die fantonalen Jn=
ftangen augfchlieRlich fompetent jeien.

Da3 Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Kompeteny bes Bundedgerichtd hangt davon ob, ob
begw. inwieweit in der Sache binfichtlich der in ver bunbedgevicht-
lidden Jnflang nodh ftreitigen Puntte eidgendifijches ober aber
Fantonaled Recht mafigebend ift,

2. Die Berufungdbetlagten fheinen bavon audzugehen, diefe
&rage fet jhon durdy die Form der vor ven tantonalen §nftangen
geftelltenn Rechtdbegelren der beiven Bavteien, welde einfadh dakin
gingem, e3 fei der Rachlag de8 Dr. Raymumd Haufer in dem
von ihnen begeichneten Sinne feftsuftellen und augeinander 3u
fegen, dabin entfchieden, bag es fih lediglich um evbredtliche
Anfpriche Handle und fomit audjdlieplich fantonales Recht an-
wenbdbar fet. Wllein died fann body nidht ald vichtig anerfannt
werben. Jnfoveit €3 fih um bie LBerteiliung des feftgeftellten
Nadlafied an vie Grben hanbelt, liegt allerbings wetfellod eine
evbredtliche Streitigleit vor. MNicht aber fchlechthin auch bdanm,
wenn die Feftiteflung von Rechtdverbiltnifien eingelner WMiterben
i bem Gvblaffer beyw, ver Crbidhaft in Frage fteht. Sn diefem
Falle Bangt bie evbreditliche Natur ded Streitd von der Natur
De3 eingelnen feftzuftellenven Recht3verhilinified ab. Wenn - B.
swoifchen Miterben anldplich ber Nadylagbereinigung Streit dav-
uber entfteht, ob eingelne Miterben Gliubiger oder Schulbmer ved
Grblaffers aus obligationenvechtlichem itel (obligationenrechtlichem
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t3gejchift odber Delitt) felen, fo ift der Streit I)ier}‘if)er, b(?r
ﬁj):ec'zt g?xé E;Ieid)er LWeife fchon 3u Beﬁgeiten" bed (S;rBIaﬁer% awiz
fehen diefem und den Dbetveffenden WMiterben Ddtte 'en'tftef)en fo:fmen,
veabalb, weil er nun anldglicd) ber Sftacf)[qﬁﬁeren'ugung gn'nic@en
ven Grben gefithrt wird, nun nic@tgbeftom?ntgFr ein obligationen:
rechtlicher, nach den Grundiiipen ded Ebhgatmnemec{?t@ su_beur:
ieifenber, und nidt ein erbrechtlicher, nady den t'erBrecI)thcf)erll .’Re‘geln
bed fantonalen Fehtd u  erledigender, %raghcfz fann aﬁ'erbmgé
fein, ob, wenn ein jolcher Streit incidenter in, eintem  Grbeilungs-
progeR entfteht, night dtber Ddenjelben am Geridytftande der ’(ulir&
fhaft audh) dannm entjchieden werben fmme,' wenn ?er' ?}hcﬁ“tet
;biefeé Orted fonjt zu deflen Veurteilung nicht ujtindig vofve
(J. Umtl, Samml. der bunbedger. @nticﬁ.{ 5817 Vi, &. 399).
Allein davan, daf mateviell ein jolder Streit, Bet' welchem e3 fu?{)
jo einfach bavum Banbdelt, ob Ddie Betreffeuben'imtteﬂien 'aué obli=
gationenvedtlichem HedytBgefchaft oder E‘Seh'ft @IauB}ger ober
Schulbner ded Crblafjerd {elen, nad obhgat}enenrecbtl}d)en gnb
nidht nady erbrechtlichen Regeln gu beurteilen ift, 'fcmn ein Sm'etfei
nidht Deftehenr. Ehenfo bleibt ein @igent.uméft'rett um ‘befgmtllen
nidit weniger ein jacbenvedhtlicher @tret?, yoeil er 3mtid)e.n be'r
Crbjchaft und etnem Witerben mit Hinfiagt 'auf die .%acf;la‘sﬁeretf
nigung gefithrt witd, u. §. w. Daf alfo bie %artezﬁegebr‘en,c‘mte
fie vor den fantonalen Jnjtangen gejtellt waren, auf bie Feft-
jtellung de3 Nadhlafjes bed gemeinfamen @jrblaﬁers gemd}tgt waves,
beweidt nody nicht, daf e3 fich fhlechhin um evbrechtliche ilItfs
fprihe handle ; vielmehr muf untecjucht verden, welcher vt bbte
verfdyiebenen Redht3verhaltuifie zwifchen 'ber @rbfd)aff unb' er
eingeluen WMiterben {ind, welde die Parteten no:'d) ﬂ)?aggabe ibrer
Borbringen fejtgeftellt wiffen wollten, D,B 8 fich dabet um erf3=
rechtliche Unfpritche ober aber um Wnfpriiche a‘nber'er, fpeg‘t'eﬂ oBItf
gationenvechtlicher Fatur BHandle, ii&er[)?ypt imvieweit fiber die
efngelnen ftreitigen Fragen nach eidgendijifhem oder aber nadh
fantonalem Redhte zu entjcheiden ift. o

3. Wad mun voverft bdie Frage anbelangt, ob die beiden Be:
fHagten mit einem ihrem Unteile am der @_rf)fcf)fxft be3 Rarl
Haujer  entjprechenven Teile der vom @rBI{tﬁer uBernonEmenen
@dyuld b3 Karl Haujer an Dr. Willy belajtet werben Ednnen,
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fo ift diejelbe evbrechtlicher RNatur., Demm: Judem bdie Beflagten
su Dedung diefer Schuld mit Herangezogen werden wollen, wirh
eir bem Grblafjer Raymund Haufer gegen fie ald feine Miterben
am Nadylaffe bed Karl Haufer zufteherder Anfpruc) geltend
gemacht, ein WAnjpruch auf gleihmiRige Berteilung der Schulden
diejed Nachlaffed auf die Erben. Diejer Unfprud) aber ift erbrechi=
liger Matur; er entfpringt dem Verbiltniffe ber Erbengemein-
fhaft awifchen Naymund Haufer, an deffen Stelle nun feine Erb-
fhaft getveten ift, und ben Beflagten al8 feinen Witerben am
RNacdlafie ded Karl Hanfer. v berubt davauf, daf biefe legtern
fraft Crbredhtd, in ihrer Cigenjdaft ald3 Miterben, in gleihem
Mafe wie Rapmund Houfer an die Dedung der Schulven bed
Karl Havferichen Nadylafied betzutragen Haben, und daher dem
Raymund Haujer, wenn bdlefer eine Nacdlafidhuld gang getilgt
habe, verhaltnidmaktg erfabpflichtig jeten, jofern nidht (burd) aus-
oriictliche ober {tilljchiveigende BVereinbarung fiber bdie Erbjchafts=
teiluny) bdle Haftung fiiv eingelne Nacdhlafichulden etnzelnen Srben
audjlieflich fberbunden worden fei. Der fraglidhe Wnfpruch ift
aljo exbrechtlichen Begtehungen der Parteien begw. bed Crblaffers
Raymund Houfer und der Beflagten entfprungen, und fann nur
nach evbredhtlichen Grunbdiapen beurtetlt werden, Jnjowett alfo bie
vorinftanglide Cutfcheidung diefen Unfprudy gutgebeipen bHat, ent=
siebt fie fidy der RNacdhpritfung ded Bundedgeridiits.

4, Hinfihtlich ber, wie die Beflagten fidh ausdriiden, aud dem
Titel bed Minttergutd erhobenent Forderung der Beflagien, welde
viefe fohon vor der zweiten Ffantonalen Jnftany von 933 Fr.
33 Gt3. auf 700 Fr. fitr jeden Beflagten vedugiert Batten, ift su
bemerfen : Die weite fantonale Inftang hat diefe Forberung bder
Betlagten dedhalb abgewiejen, weil durch ben von den Kldgern
produgierten Eintrag im Geliibb3protofolle der Gemeinde tafeld
ber Beweid etbradyt fei, daf dbie Mutter der Beflagten vermbgend-
fo3 gejtovben fei; fie Getvachtet alfo al3 buvd) diefen Eintvag be-
wiefen, dag die Witwe Anna Haujer geb. Savtori feinerlei BVer-
migen bhintelajffen Babe, fo Ddaf auch die Forderung gegen ben
Grolafjer Raymund Haufer aud dem Kaufbrief vom 45, Wpril
1883 ibr bamald nidht mehr ugeftanden haben Fanme. Diefe
Cntjdheivung berubt auf der Witrbigung der Bebeutung und Be-
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weidfraft einer vom fantonalen Redpte vorgefchriebenen wnd be-
Bervithten Grfldrung, ndmlich der vom Dr. K. Haufer firr bdie
Grben der Witwe Anna Haujer geb. Sartori ohne Cinjpradhe der-
Tibrigen Giben, fpesiell ber Beflagten, jum Semeindeprotofoll er-
ftatteten geliibdlichen Grflirung, thre gemeinfame Wutter fei ver-
mdgendlod geftorben. Duvdy diefe Crflirung it nacdy ver Auf:
faffung bder Borinftany bewicjen, dag bde Witwe AUnna Haufer
feinerlei Vermdgen Bintevlaffen Habe, in welched ihre Crben hitten -
fuccedieven fonnen, aljo audh nidht bie Forderung an ben gegen-
wértigen Grblaffer, weldhe die Beflagten teilweife geerbt zu Habemw
behaupten. Ob nun diefe Entfcheidbung ridhtig ift, wad sweifelhaft
fein mag, entsieht fih ber Nadypriifung bed Bunbdedgerichtd, da
e3 fidy eben um Wnwendung einer fantonalvechilichen, nach der-
Auffafjung der BVorinjtang fiiv ben Beweid ded BVorhanbenjeinsd
eined verteilbaren Nachlaffed maggebenden Borjdhrijt hanvelt. €3
fann alfo audy Binfichtlichy bdiefer Forderung bdad Bunbedgericht
auf eine materielfe Uberpriifung ber Berufung nicht eintreten,
{ibrigend mag bemerft wevben, bag, auch wenn materiell auf
Pritfung diefer Fovderung dev Beflagten eingutveten wdive, diefelbe-
bodh faum gutgebeifen werden fdnnte. Denn die in Fede jtehende
Torberung ihrer Wutter, weldhe die Betlagten ald deven Erben
pro rata thred Grbanteild am miltterlichen Nachlaffe in Anjprudy
nehmen, war eine Kaufpreidfordevung aud einem Liegenjhajtd-
faufe. Nun ijt aber faum zu bepweifeln, dak foldye Fordevungen
ben Borjdriften ded eidgen. O.-N. itber BVerjihrung unterftehen.
Feilich Geftimmt Art, 231 Ab]. 1 O.-N., bafy fiir Kaufvertrige
ftber Liegenjdhaften bas fantonale Recht gelte. Allein davaus folgt
wobhl, dag (wie weifellod und in der bundedgerichtlichen Praxis-
fonftant anerfonnt ift) Borausdjepungen und Wirtungen eined
Yegenjchaftsfaufes in jeder Hinficdht dem fantonalen Redjte unter=-
worfen find, nidht aber, dag audh bdle nad) bem maBgebenden
fantonalen Redite giiltig begriindeten Obligationen aud Liegen=
fehaftstauf Binfihtlich der fitv fie geltenven Crlbjchungdgriube dev-
$Herrjchaft ded eivg. O.-R. entzogen felen. Jn leptever Begiehung
ift vielmehr ba3 Fantonale Redht im eidg. O.=H. nirgend3 vor=
Bebalten und gilt daher nicht fantomale, jondern eidgendifijches-
Redit. Gelten aber fiir die Verjihrung der in Rebe {tehenden:
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Forderung die BVorfduiften bed eivg. O.-R., fo fann Faum Be-
gweifelt werben, dap bdie Verjihrung eingetreten ift. Denn da die
Raufpeeisforderung auf erjte3 Berlangen zahloar war, fo begann
bie Berfihrung fofort mit dem RKaufdabjchluffe vom 15. April
1883 ju laufen. Da nun eine Unterbrechung nirgends behauptet
ijt, o war die gebujibrige BVerjihrungsfrift de3 Art. 146 O.-R.
bei Anbebung ded gegenwdrtigen Progeffes im Februar 1897
langit abgelauferr. €3 ift demn audy die Ginrede der Berjihrung
im Progefje von ber Klagepartei eventuel geltend gemadht wor-
beit, wie fiy aud dew im obergerichtlichen Urteile veprodugierten
nRedidjisen” verfelben ergicht, und e3 ift diefes, allerdings erft
im obergerichtlichen Urteile erfdheinende, Borbringen webder von der
Gegenpartei nody vom Gevidhte irgendivie ald ein verfpiteted be-
geichnet yoorben.

D. Was fdlieplich ven lehten, im BerufungBantrage der Be-
flagten fejtgebaltenen Gtreitpunft anbelangt, ob namlich auj die
Raujpreidforderung ved Beflagten Frivolin Haufer vor 2800 Fr.
Sablungen bed Erblafjers Roymund Haufer im Betrage von
blof 1229 Fr. 23 €13., ober, wie die BVorinftany anmimmt, von
1857 Fr. 97 Gt3. abjurechnen feien, jo mag augegeben werben,
oaf in diefer Hinfidht an fich eidg. Recht amwendbar ware. llein
nichidbeftoroeniger liggt auf der Hand, dap da8 Bundedgerich
ouf eine jachlidhe Uberpritfung bder Fantonalen Entfcheivung aud
in biefer Hinfidht nicht eintreten fann. Die BVorinftany fellt nim-
i in ibren Cntjdeibungdgrinven fejt, bafg bie Beffagten bie
bon der SKlagepavtet Dehoupteten Sablungen de3 Grblafjerd im
Betrage von 1857 Fr. 97 G13. anerfannt baben, Freilich finbet
jih diefe von ben frithern Borbringen der Parteien abweichenbe
Grflirung ver Beflagten auferhald bver Entjcheibungdgriinde de3
obergerichilichen Urtelld nirgends beurfunbvet ; allein da pad Ber-
fabren ein rein mindliches war und ein befondered Sisungs-
.p.rotofoft nidyt gefiiet wuvde, fo ift angunehmen, daf die frage
Ifcﬁe Bewmerfung in den obergerichtlichen Entjcheidungdgritnden
eine tm Bortrage vor Obergericht abgegebene Parteierflarung
wiedevgebe, wonach denn von einer Unfechtung bded obergericht-
lichen Urteild in diejen Punften fibevall nicht mebr die Rede fein
fann. Gelbft abgefeben Bievon onnte iibrigend ba3 Bunbvedgericht
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bodh audy in diefem Punfte niemald u einer Abinderung ved
obergeridytlichen Urteild gelangen. Denn einer joldhen ftande dann
jedenfall3 die thatjichliche beim Bumbdedgericht nicht anfechtbave
Feftftellung der erften Jnjtang entgegen, bafy die von der Klage-
pavtei bebauptete Summe der Rablungen bed Crblafferd bdurdh
deffen woll Deweidfriftiged Houptbuch erwiefen jei. Da alfo audh
in biefem Streitpuntte dad Bundedgevicht auf eine matevielle Uber-
pritfung der angefochtenen Cnticheidung nicht eintveten Ffanu, jo
ift auf die Berujung dberhoupt nicht einzutveten.
Demnad) bat da3 Bunbdedgericht
evfannt:
Auf die BVerufung der BVetlagten wird wegen IJnfompetens ded
Gerichtd nidht eingetreten.

IXII. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w,
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabiliteé
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

217, Arvét du 20 oclobre 1897 dans la cause
Compagnie du Jura-Simplon c. Vuarnoz.

I. — A P’est des bitiments de la gare de Renens se trouve
un passage i niveau sur la route cantonale Renens-Epenex.
Dans la régle, les barriéres de ce passage sont fermées. Elles
ne sont ouvertes que pour laisser circuler les véhicules et
les cavaliers. Quant aux piétons, ils peuvent, sauf lorsque la
garde-barriére s’y oppose, traverser la voie en passant par
des tourniquets placés & I'extrémité ouest de chacune des
barrieres.
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